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..REPUBBLICA ITALIANA

.. INNOMEDELPOPOLOITALIANO . .. :
_LACORTEDEICONTI -

SEZIONE GIURISDIZIONALE REGIONALE PER LA CAMPANIA

1 composta dai Magistrati:

dott. Salvatore Nicolella Presidente

dott. Romeo Ermenegildo Palma Consigliere - relatore B
dott. Francesco Maffei Primo Referendario
ha pronunciato la seguente o

SENTENZA 3 .

: nel giudizio di opposizione ex art. 135 CGC, iscritto al n. 68391;*5E .
del registro di Segreteria, promosso, avverso il decreto di con-%
danna n. 4/2017 emesso ex art. 134 CGC dal Giudice mono-% - )
______ cratico presso la Sezione Giurisdizionale per la Campania, 3 El_a_l;h S
rcorrenti o
N 1 wE:éRBOlj!.'?l’asquale (c f CRBPQL58H01H978Q), nato a S
) Marce}kno (CE)I'1/ Q§/~}958, -
2. SABATINO Agostino (c.f. SBTGTN76R22F839Q), nato a Na—
poli il 2%/ 10/1976; - a_
| 3. DE MARCO Roberto (c.f. DMRRRT85D23G309P), natoaV11— - -' ez
| larlcca (NA) i1 23/04/ 1985 ;

4. BARONE Flllppo (c.f. BRNFPP67E16H978F) nato a S Mar—

JUOY. N,
)

cellino (CE) il 16/05/1967;

» 5. CONTE Sergio (c.f. CNTSRG73C13G309B), nato a Villariccag

}

{
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... (NA)il13/03/1973; . .. ... ..

- 6. SANTAGATA Alfonso (c.f. SNTLNS77H17B963A), natoa Ca-.

 sertail 17/06/1977,

il primo nella qualita di sindaco e assessore pro tempore e gli o

.?.A_....glm._n@llﬁ,\qu;a.l_i_ta,_gii,_,a,ssmcs,sgri pro tempore del Comune di. San

Marcellino, rappresentati e difesi dall'/Avv. Mario D'Urso e con: =

MOD. 122

L
\

. 1o stesso elettivamente domiciliati in Napoli, alla VlaMonteoh- e

¢

veto n. 86, presso lo Studio Leggio (studioavvdurso@pec.it).

§

dott. Romeo Ermenegildo Palma, I’avv. Mario D’Urso per i ricor- _\-
; renti e il Pubblico Ministero nella persona del Sostituigg_mProcu:E__ e
B ; ratore Generale dott. Raffacle Maienza. ) |

1._99{{ ilrwc_lreicretg qh¢ si impugna il Giudice desigpatp ex art )

| 133, comma 2, CGC ha accolto la domanda dell'Organo requi-

rente per 'applicazione a carico degli odierni opponenti — tutti

amministratori pro tempore del Comune di San Marcellino —

. della sanzione pecuniaria di cui all’art. 248, commi 5 e S-bis,‘i

del TUEL n. 267 /2000, per avere concorso al dissesto ﬁnanzia—f

* rio del suddetto Comune, dichiarato con deliberazione del Con- "

- siglio comunale n. 36 del 30 settembre 2014.

' Ha, quindi, irrogato la sanzione nella misura massima consen-.

tita € ha condannato gli odierni opponenti al pagamento dellef
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-

! _somme, specificamente indicate per ognuno.di essi, in favore. . ..
. del Comune di San Marcellino. .. . o

_.__Quanto alla motivazione del provvedimento e, in particolare,in: . .

_i_relazione alle eccezioni e alle censure formulate dalla difesade-.
| :
—.._.+_gli odierni ricorrenti, il Giudice: . S RO

dell'atto introduttivo ha evidenziato che il rito disciplinato daglié_,_u

artt. 133 e ss. CGC, per le fattispecie di responsabilita sanzio-%

natoria pecuniaria, non comporta il mancato scrutinio dell'ele-=

i

\\mento soggettivo e che, mentre 'attivita svolta dalla Sezione re—e

‘ i glonale di controllo della Corte & volta ad accertare 1rregolar1ta§

| J\)\ _|_gestionali e contabili commesse - in senso oggettivo - dall' Ente,§
L

é compito della Sezione giurisdizionale vagliare la riconducibl-e

litd delle stesse alle concrete condotte dei singoli, anche con la

verifica della sussistenza dell'elemento soggettivo del dolo o del- ;

la colpa grave;

- sull’eccezione di maturata prescrizione ha ch1ar1to che con

riguardo alla fattlspeme 11 dzes aquo del terrmne prescnzmnale :

va identificato non rispetto alle singole condotte tenute daj sog-§

getti agentl bensi in relazione alla d1ch1araz1one d1 dlssesto d1

' cui alla dehbcra consﬂ1are n. 36 del 30 / 09 / 2014

- con nguardo alla posmone degh amrmmstraton (Slndaco e

Assessori) ha ritenuto di non ravvisare la buona fede, in senso;

soggettivo e/o oggettivo, cioé un "eccesso di fiducia', in ragione’

dell'obbligo di controllo e monitoraggio degli equilibri finanziari,

- in ordine alla censura di inammissibilitd ¢ improcedibilita: =~
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€, nel contempo,_ha ritenuto sussistente“il_.nesso.di.‘causalité.{ ,
_tra le condotte contestate e. l'avvenuto. dissesto finanziario:
_*_dellEnte locale; ...
_-.in relazione alla censura di violazione e falsa applicazione . .

7

_i_dell’art. 134, comma 2, CGC ha concluso sottolineando che .

_.IOrgano requirente ha ampiamente motivato in ordine alla r1 .
B | chiesta di applicazione delle sanzioni nella misura massima e
che le condotte violative ed elusive che hanno d‘e__,t,ggmm_iggj_:g_,jli_w_ e
) dissesto finanziario dell'Ente locale sono_state puntualmer;’ggé i
. descritte nell'atto introduttivo, nonché imputate ai singoli am- _ |
,_mlnIStraton’ I i e e (
. - ha escluso che la fattispecie rientrasse nell'ambito oggettivo di b )
* applicazione della c.d. esimente politica di cui all'art. l-tqrdel}anw o
] leggen. 20/1994 ¢ allart3deldecretoleggen543/19960°n o
} vertito in legge n. 639/1996 e ha espressamente concluso che!
dai fatti descritti dall'Organo requirente, riepilogativi delle ano-
malie gestionali rilevate dalla Sezione regionale di controllo,
S°n° evincibili numerose e gravi irregolarita gestionali e conta-: |
_ bili che hanno causato il dissesto finanziario dellEnte locale; L,
7 haritenuto, pertanto, sussistenti tutti i presupposti per l'irro- o
gazione della sanzione prevista dall'art. 248, comma 5, TUEL =
nella misura richiesta dall'Organo requirente. :
2. Nel ricorso la difesa degli opponenti premette ampi cenni alla:c?
ricostruzione della fattispecie storica che ha dato luogo alla ci-f

tazione della Procura regionale e richiama in particolare:

- )



MODULARIO
a>C.-135

)

__a. la_deliberazione della_Sezione di controllo rc_gi.onale,__pcr,,_la.ﬁ,‘., T
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mento di criticita nella gestione finanziaria e contabiledel Co-. .. ...

' mune, ha imposto di porre in essere le attivita ivi indicate; . . .

__Campania n. 182 del 24/07/2014 che, a seguito dellaccerta-. . .. ...

b. le delibere Consiliari e di Giunta che hanno dato seguito alleé

prescrizioni contenute nella delibera 182/2014;

c. la successiva deliberazione della Sezione di controllo regio-:

nale per la Campania n. 244 del 14/11/2014, di conferma delle%

¥
:
H
e

irregolarita riscontrate.

b

\\ 1 ricorso viene quindi affidato ai seguenti motivi di riforma:

» ; A. Error in procedendo. Inammissibilita e/o improcedibilita del-%

la domanda attrice. Rilevanza solo processuale dell’art. 133;

CGC. Mancato scrutinio dell’elemento soggettivo.

La difesa, in proposito:

- richiama il provvedimento impugnato nella parte in cuiil G1u-;

dice designato ha affermato che "il rito disciplinato dall'art. 133 - 7

ss. del c.g.c. per le fattispecie di responsabilita sanzionatorie pe—§

cuniarie non comporta il mancato scrutinio dell'elemento sogget-!

H

tivo” (cfr. decreto, pag. 20) e contesta 'assunto sottolineando’

bilita sanzmnatone pecun1ar1e" presuppone la venﬁca dell'ele-i

mento soggettlvo (dolo o colpa) e del rapporto di causahta

- rileva che non € dubblo che le sanzioni prev1ste dall'art 248

| del d. lgs n. 267 / 2000 si collocano tra le 1poteS1 d1 "responsab1—.

lita sanz1onator1a - in quanto commisurate a parametn certl
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é.,,.-(indennita,.corris.poste._,al momento della violazione) e irrogabili S
in un limite (minimo_e massimo) individuato dalla legge, nel ri-. o
__s_pctto__dcl_liart,“,2,5;.della._wCQ,s,_tiruz,iQne,_(77prin.ci.p.io..Adi,fc_ip,ici.ta,,_fcas:‘,..f._,.. B

- f,,,‘.,_s.atiy_i_.ta,.,_dc_terx_nin_atgzza, e specificita’) - e, nel contempo, sotto- S

. “llneaachg tale “elemento esteriore e formale non ¢ sufficienteper:

attivare il giudizio di cui all’art. 133 d.lgs.n. 174/2016” N

|
- » sottolinea che il D.L. n. 174/2012, convertito dalla legge 07/ o -
12/2012, n. 213, ha solo "inasprito" le sanzioni previste dall'art_
248, comma 5, del TUEL, ma non ha modificato l'iter di accer-
. tamento della "responsabilita sanzionatoria"; .
| - ricorda in proposito che le Sezioni Riunite della Corte dei Conti .
(cfr. sent n. 12/QM/2007 del 27/12/2007), nel risolvere il con T
| trasto di giurisprudenza tra la Sezione per la Regione Sicilianag i
(che ritenne aﬁpplicabilei}_vpyocedimc_nto previsto dall'art. 58 del e
o ? R.D. 13/08/1933, n. 1058, "altri giudizi ad istanza di parte”, ' “ ) )
| sent.n. 3198/2006) ¢ e Sesioni Giurisdizionli Marche e Umm- |
| bria (secondo oui doveva seguirsi il giudizio della responsabilita
|| rearcioria exart 43 55, RD. n. 1038/1939 ed art Slegge . |) | iy
| 19/1994, sentt. nn. 151/2007 e 128/2007), hanno o | |
. principi generali, applicabili ad ogn ipotesi di responsabilita
sanzionatoria, con riguardo in particolare "al titolo soggettivo di
_ imputazione della sanzione' ¢ hanno statuito:
B a)~chealla'iresponsablhta sanzionatoria" debba applicarsi (ade-

* rendo al secondo orientamento) la disciplina dell'ordinario giu-ff .
dizio di responsabilita risarcitoria;
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b).che ai fini della fattispecie sanzionatoria € necessario Paccer-
R _ tamento della colpa grave o del dolo (cfr. Corte Conti, SS.RR.,
R 27 [/12/2007, n. 12/QM) con sentenza definitiva di_battimﬁ_r_ltale; R

_del Giudice contabile (nella specie assente). ... .. .

. _B.Erorin udicando. Violazione art. 1 legge n. 20/1994 ¢ art.

] .3 decreto-legge n. 543/1996 convertito in legge n. 639/1996.
o Carenza del nesso di causalita. T

3

i

: k causalita tra condotte che hanno comportato nggg__r;gg“g_g_:gg:;

R
i

sidui, anche in relazione alla presenza di relazioni che ne certi-!

i
!

ficavano l'inesistenza.

.

La difesa in proposito:

- muove da quanto riportato nel provvedimento oggetto di cen-_éw
. sura, e sottolinea che il Giudice designato ha“achcamentere
| cepito” quanto sostenuto dalla Procura regionale in ordinc alla
| _affermazione che "l condotte che hanno causato la violazione
| delpatto di stablta... oincdono con quelle che, sotto i profle, /s M
| detnesso di causalite materiale hanno provocato anche i dise-
| sto del Comune’ (decreto, pag. 8). Contesta, quindi, il 'nesso di
causalita" immediato e diretto tra le cause di "dissesto ﬁnanzia—%
rio" indicate nel provvedimento e le condotte degli opponenti;
; - evidenzia che il Requirente pone a fondamento della domandaé
b s le cause di “dissesto finanziario” indicate nella delibera n. 244 /

In ordine a tale censura si contesta la mancanza del nesso dii

nari in materia di debiti fuori bilancio e riaccertamento deire-;
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< wr.... 14 della Sezione di Controllo Campania [“1. utilizzo di entrate
-.....insussistenti” (€ 121.000,00 per canoni idrici); 2. “abuso di par- o

... tite in conto terzi’ (€ 38.000,00); 3. “artata compressione delle .
e spese”; 4. “tardivo riconoscimento dei debiti fuori bilancio con. =~

__+_riflessi sulla_ricognizione” dei residui attivi ¢ passivi (decreto,:

... pag. 8)], e contesta 'assenza del "nesso di causalitd’ immediato.

e diretto tra le surrichiamate cause di "dissesto finanziario", e .

le condotte dei propri assistiti;

i

Tt et e e e e

all’atto della elezione dei propri assistiti avvenuta nel 2006 e

-
|- sottolinea in proposito che molte "criticitd" erano preesﬁi§§§_1}wt_ijmﬂ_‘,ﬁ__w_w -
i
i
;
i

che successivamente sono intervenuti altri fattori negativi per' -

cause oggettive esterne legate alla crisi economica, allanverta
del territorio ed altri elementi congiunturali negativi; S
| - sostiene, quindi, che i propri assistiti sono estranei alle fatti-
B} ___Specie contestate in quanto: S
)i debiti fuori bilancio - ai sensi dellart, 191 del TUBL, obbli-
o gazioni “verso terzi, per il pagamento di una somma assyn?a.,i@ o
i  violazione delle norme giuscontabili che regolano i procedimenti

| di spesa degli Enti local?” - sono riconducibili a comportamenti

3

. non corretti dei funzionari dell'Ente (e non degli Amministratori

. opponenti), cui & ascritto 'onere di evidenziare con tempestivita. ;

al Responsabile del Settore Finanziario le passivita insorte

nell'anno per 'adozione della delibera di riconoscimento dei de-;;

biti f.b., onde riportare in equilibrio la gestione e reperire le r1—

- sorse finanziarie necessarie (cita al fine Corte Conti, Sez. I 4



SHULARIG COMUNE DI SAN MARCELLINO N. 0010285 - arrivo DEL 29-08-2019
gc‘c. - 135

) Sezione giurisdizionale Campania - Giudizio n. 68391 - pag. 9

-

. _Centrale, 18/01/2016, n. 22; id. Corte conti, delib. Sez. Contr..
_.Reg. Basilicata, n. 114/2014 del 22/12/2014; Sez. Contr. Reg.

Siciliana, n. 177 del 13/05/2015). Nella fattispecie 'omissione

_.di tale attivita & riconducibile ai funzionari dei vari settorie al.

responsabile dell’area finanziaria che non hanno attivato il pro-:

MOD. 122

., cedimento di riconoscimento e hanno impedito all'Organo poli-
o tico di conoscere la reale entita degli impegni assunti dai diri-|

t

genti (Corte Conti, Sez. Giur. I* Centrale, 18/01/ 2016, n. 22)..

R \Jn particolare:

; 1) evidenzia che la procedura di accertamento dei debiti fuoni

Bllan(:lo prevede l'obbligo di ogni Responsabile di Settore Areaf

" di verificare, nel termine fissato dal Regolamento di Contabilita,

I'esistenza di debiti contratti nell'anno senza la copertura ﬁnan-"

ziaria, inviando una "scheda" riassuntiva per ogni ipotesi, cor—?

redata dal proprio "parere" sul!amggs_s__@g}[:g di L poter e: effettuare 11 )

Q Nfil ncordare che tale procedura ha carattere cogente e che 1n3> N

B caso di 1nosservanza e fonte d1 resporfablhta contablle_- per il 11 i
B _A_ Responsablle del Settore pone _l’acqentq sulla mrcostanza chef B

tutte le 'Eshede" sono p01 comumcate al Responsabﬂe del Set—%

tore F1nanz1ar10 afﬁnche repensca le risorse € la copertura ﬁ-
nanziaria e perche adott1 gh att1 ldOI’lCl a nportare in equ111br1oi

; la gestlone (ex multzs Corte Cont1 SS RR Controllo dehb n.

H
; 3
§‘ <

- 28/2010 del 04/06/2010 1d Sez Reg Contr Lombardla de—f

hb n. 182/ 2013) e conclude nmarcando che tah ademplmentﬁ
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...obbligatori non_sono. stati_effettuati dai vari Responsabili dei-

' Settoridel Comune; .. .. ...

. _a.2) sottolinea che gli Amministratori non sono mai stati infor-.
. mati della reale situazione di gravita e di contro, nelle relazioni

._del Responsabile della Ragioneria (rendiconto 2012, cfr. delib..

15 del 14/07/2014), si affermava che:

estranei gli attuali opponenti;

a

H

¢) in relazione ai rendiconti anno 2012 e anno 2013: R

- per il 2012 il Responsabile dell'Area Finanziaria, dopo aver:

rire nel Rendiconto 2012 (cfr. determina n. 3 del 27/04/ 2013),%

' attestava nella delibera di C.C. n. 6/2013 che non vi era un

disavanzo (art. 193 TUEL), in quanto il conto 2012 si era chiuso’

con un "avanzo di Amministrazione" di € 459.855,83, indu—};

cendo in errore gli attuali opponenti;

- per il 2013 il Responsabile dell'Area Finanziaria ha attestato:f

1) il rispetto dei parametri di deficitarieta strutturale (Circolareé

provveduto alla ricognizione dei residui attivi e passivi, da inse-

MOD. 122

C.C. n. 6 del 22/05/2013; rendiconto 2013 cfr. delib. C.C. n... . . .

i } - era stato rispettato il P.S.L.; e ;
3 - "non vi erano debiti f.b. da riconoscere";,
) - ‘ - i debiti f.b. si sono determinati "nell'arco di 12 anni (2002/ o
B : 2014)" e quindi anche in un periodo (2002/2006) _Preceq_gg_{;gi_W -
alla gestione degli attuali opponenti; - HW
b) il riaccertamento dei residui attivi e passivi rientra nella% S
| esclusiva competenza dellArea Financiaria _da Culrestano e



T} COMUNE DI SAN MARCELLINO N. 0010285 - arrivo DEL 29-08-2019 . oD, 122
¥ C.C.-135 .

Sezione giurisdizionale Campania - Giudizio n. 68391 - pag. 11

-\ Ministero Interno del 18/02/2013); 2) che "non vi erano debiti.
N ,,._E.,.H.f.b.ﬂd,a._riconoscerel'._;w.3_). che per l'anno 2_013._era“‘s.tato.,risp.ettato,.‘f,,.
R 11 "patto.di stabilitd"; 4) che il bilancio chiudeva con un "avanzo’ . . .

A..A,,_;.M.,‘,,.;.A.,_di_Amminis‘traziqn,e,"ﬁ di € 115.263,96, anche in questo casoin-; .. ... ...

vari Settori_dell'Ente, nell'esercizio delle loro funzioni di ge-

stione, circostanza che esclude il nesso di causalita tra l'evento:

R

.ducendo in errore gli Amministratori. S R
Ne conseguirebbe l'estraneita dei propri assistiti indotti in er- e

rore da atti, documenti ed attestazioni rese dai Responsabili dei o

‘\?‘ dannoso contestato e l'attivita espletata dagli Amministratori. 2

d) quanto ai parametri di deficitarieta strutturale del Comune,g

‘\&\ contesta l’affermazione contenuta nel decreto impugnato se- _
condo cui “l'accertamento della condizione di deficitarieta stmt-§j - -

scongiurare il dissesto finanziario" (decreto, pag. 20). In propo-ff

sito, la difesa, premesso che sono da considerare Enti struttu-|

| ralmente deficitari quelli che versano in situazioni di squilibrio,

gravi ed incontrovertibili, secondo la tabella approvata da1M1-

nistero dell'Interno, sentita la Conferenza Stato-Citta ed Auto—;fé
. nomie Locali, valida per un triennio, evidenzia che l’obbligog

!

- per cui contesta la corresponsabilita degli opponenti. Ricorda,E

fern e e

comunque, che lo sforamento del quinto parametro diventé;E

i

turale rappresenta una condotta doverosa, da attivare ... ggl_de§ 7

e da inviare al M.E.F. on line nei termini di legge, rientrava nella;

. competenza esclusiva del Responsabile dell'Area Finanziaria,g
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_sivi_effettuato._nel 2014, con la. delibera di C.C. n. 33 del

__€).in_ordine al rapporto tra spese ed entrate muove da quanto

.__indicato nel decreto che si impugna e, in particolare, dall’as- .

sunto secondo cui I'Ente continuava ad ordinare spese, privedi- =~

i

F
k]

cienza nel riscuotere le entrate in quanto era emerso che "la_;f‘i»_m

sbilanciamento tra entrate e spese, o, meglio, del calo delle en-: R 4

trate, ai propri assistiti, la difesa evidenzia la presenza diuna ~ \=

MOD. 122 -

serie di cause di carattere generale €/o nazionale note erlscon— e

. B
i
i
- {
H
¢
i
i
i
!

| trabili che hanno concorso al minor gettito delle entrate. Porta,

. ad esempio la criticita dell'incasso ,,si_‘.i,m?lti}?i,PP._t%-A(T,%{,,S}_%_EQIS, o

mento glel Federalismo Fiscale del M.E.F. che colloca la provin-

nella graduatoria regionale per reddito pro-capite, € rappresentaff /

- -al mancato pagamento causato dal progressivo impoverimento :

. cia di Caserta e il Comune di San Marcellino agli ultimi posti?

un reddito inferiore a quello minimo previsto per legge);

della popolazione (richiama una indagine condotta dal Diparti-

" che sul territorio del Comune insistono moltissimi nuclei fami-

- al contenzioso tributario, spesso azionato dal contribuente per§

i acque reflue, ecc.), correlata:

. liari che occupano immobili di "edilizia residenziale sociale" con:
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| fini dilatori;. . .
) ..=.alle modifiche normative in_materia di riscossione, tutte_nel .
_.senso di un allungamento dei tempi di riscossione e cita al fine: ,
] 1)«1art 17-bis del d.lgs. n. 546/1992 introdotto dal d.lgs. n o
B 158/2015, che ha previsto come obbligatorio e preliminare allaé o
o attivazione del contenzioso tributario il reclamo/ mediazione‘,_é,
con allungamento dei tempi di recupero del credito in fase or—é o
______ dinaria (90 giorni); 2) l'introduzione della possibilita per il con—_g:
j
‘"’\ tribuente di chiedere la rateazione dei crediti vantati dall'Ente o
S T’, gestiti dall'Ente Esattore per la fase coattiva) in 72 rate men—ém o )
o | ili, circostanza che ha comportato la dilazione del credito nel; -
' /AJ\ tempo e Ia crisi di liquidita dellEnte. -
C) Error in iudicando. Violazione art. 1 L. n. 20/ 1994 e art. 3 Lt o )
o n. 639/1996. Carenza del dolo ('fattispecie elusiva’) o colpqﬂ o o

grave.

La difesa muove dalla mancata dimosﬁr%%iea?_w,5.131{’9_133913?95. L
. soggettivo dellattivita elusiva contestata 9-r.%?hia@%}séiff?:;f o
., Tenzetrala fattispecie ?.9????.%@1%???@9??95%A_C,‘?F?F?_?f?.t..‘:‘lﬂi_s_?é..ﬁ_,w.,...A._ TN
i sestofinanziario) ¢ lo sforamento 9912:?.-_1--{i?,*}fl,%f?%%t?&?%lj.ﬁfﬁé_,A N
e del_ Bequirente ed"a(‘)gg”etto di diversa (e concomltante) azm{len—“
t In pa:chola;e, pregde; lo spuntordalle affermazioni cc_)nfcenuj;f:; | -

A T A A i

nel decreto, secondo le quali la gestione dell'Ente é stata effet-g

tuata, "prescindendo ed in modo consapevole" dalle regole con-

tabili, "ricorrendo anche a manovre elusive" al fine di certificare:

i
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il rispetto del "patto di stabilita" ed "ignorando scientemente tutti
... gliindic" di legge per evitare il dissesto_finanziario (decreto, . .
pagg. 11, 12), ed evidenzia che nel decreto che si impugna, nel.

___recepire le prospettazioni della Procura, si &€ motivato il provve-

. dimento richiamando le stesse cause poste a base della conte-

B . stazione del dissesto finanziario del Comune e che, invece, le. .
{ fattispecie sono diverse per origine, ratio giuridica, finalita e -

_procedimento operativo. e

e s e 4

1
!
S
i
!
3
3

! Nel richiamare la differenza - ontologica e di presupposti - tra,

violazione del P.S.I. e dissesto finanziario (la prima ha carattere

sanzionatorio ed & legata alla violazione di specifici parametri -

annualmente indicati dal Ministero dellinterno, mentre il dlS- -

| sesto finanziario ha carattere strutturale e si integra quando 11

Comune non ¢ pill in condizione di garantire le funzioni e i ser-.

7 vizi indispensabili e/o quando vi sono crediti di terzi liquidi edf?

. esigibili non onorati), e la diversita delle procedure sottese:
all’accertamento /declaratoria, in ricorso si sottolinea la non ne-
. cessaria coincidenza tra violazione del P.S.I. e dissesto finan-

1 ziario.

- Cid premesso, muovendo dall’assunto che nel decreto che si im-.

pugna si afferma che per gli anni 2012 e 2013 non era statof

~ rispettato il P.S.1., la difesa:
~ a) pone l'accento sulla violazione della normativa che accerta 11

© rispetto del P.S.1., e rappresenta che il Comune di San Marcel-’ .
-5 lino ha sempre contestato di aver violato il P.S.I., per gli anm
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2012 e 2013, né ha mai "autocertificato" 'avvenuta violazione . .
in sede di “riapprovazione” dei rendiconti 2012 € 2013 (cfr. de--.. ... . .

. lib,diC.C.n.33del 21/09/2014);

_..b) contesta che la Sezione di controllo della Corte dei conti-—cui

si ascrive il solo potere di accertare la violazione del P.SI. -si;

__sia sostituita al Comune e che ha dichiarato in via autonomala:

;

|

violazione del P.S.I. senza attivare la figura del commissario ad S

Bt )
1, 20 bis, legge n. 183/2011 che prevedono che la dic_lgiarazigggjw

* di violazione del P.S.I. & di esclusiva competenza del Comune, | )

ét\ _ente dotato di autonomia costituzionalmente garantita.
Ancora, quanto alla prospettazione in decreto secondo cui V1 o i
sarebbe stata da parte degli Amministratori "elusione" e nonf ________ ) o

¥
H

_"sforamento” del P.S.1., in ricorso si contesta che la Procura re-;

gionale non ha fornito alcuna prova - né il Giudice designatof

ha preso in esame tale profilo - di una specifica volonta ed in-:

. lelusione - a differenza dello “sforamento” che puo aversi anche
[ e e . i e e it 2 i i 15+ onn e e e e _...3._

© tenzione di porre in essere la paventata elusione. Ricorda che@

% per cause oggettive, estranee alla volonta di dipendenti e/o am—

ministratori - si sostanzia in un insieme di condotte, di per s€,

lecite, ma che, collegate tra loro e connotate da fraus, risultano%

- dolosamente finalizzate ad aggirare la legge per realizzare un

;
e
i

5 id. Sez. Controllo Lombardia delib. n. 544 /2013).

risultato illecito (cita al fine Corte Conti, Sez. Controllo Puglia,g

delib. n. 55/20185; id Sez. Controllo Veneto, delib. n. 167/2013;?

i
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~.Nel ricorso si sottolinea, .quindi,. come. le criticitd contestate. .

. ___H_.Qf_v_v,anno,,addebitate,..in via.di causa efficiente diretta, al Respon-.. . _ .
o sabile del Settore Finanziario (obbligato sia all'istruttoria, siaal .~ . _

... rilascio delle relative certificazioni, sia all'emissione del parere . .

che le "proposte" di delibere, corredate dei pareri favorevoli I‘CSl

- ._pre occultate attraverso atti formalmente regolari. )
) : Conclude quindi per ’'assenza del "dolo-elusione” o della (_:Q_lggﬁfi”

‘ grave, elemento strutturale anche della "responsabilita sanzm—
3 | natoria". B ‘

..n. 174/2016 e art. 2967 C.C. Carenza dlprovemrelazwneal e
_ dolo contestato
Premessocheﬂ (Giudice designato, con il decreto impugnato, si o
.. tlimitato a confermare lipotesi di responsabilita come Prospet YA
| tata dalla Seione Regionale di Controllocon la deliberan. 244/ |
2014, senza svolgere alcun autonomo accertamento circa laes o
| stenza in concreto dellclemento soggettivo (‘fattispecic ?1‘_%-__3‘
__siva'), la difesa contesta che la Procura in violazione dell’art.
| 2697 cc. non ha dato prova: |
':a)hdel}’esmtenza dlel!'»crerlfmento psicologico (dolo o colpa grave) e%
mdella”condotta elusiva" degli amministratori opponenti; »

MOD. 122

ex art. 49 TUEL, assunte nel tempo non hanno consent_if;g_ggl_i‘_é e
E Amministratori, che erano in perfetta buona fede, di rendeljvsi_é e

conto delle deficienze economico-finanziarie del Comune, sem-: 7

D) Error in iudicando. Violazione art. 134, comma 1, del dlgs S
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b) del nesso. di causalita tra tale condotta e lo sforamento/elu-. ...
-sione del P.S.1. (cita al fine Corte Conti, Sez. Giur. Sicilia,. Ap
_pello, n. 68/2016 cit.; id. Sez. 1~ Centrale n. 444 /2010; id. Sez
S Glur Lazio, n. 473/2011).

U j._.-._Nﬂqll'_impug,r_laatgw_,dc_gz@tg_ n..4/2017 mancherebbe, quindi,ﬂ._.la,zﬁ‘. e

o prova: . e
- che il riconoscimento dei debiti f.b. sia stato "dolosamente"§ e

ritardato dagli attuali Amministratori pur avendo essi la possi—%

MOD. 122

¢

bilita finanziaria per effettuare il riconoscimento;

e \Y - che tale fatto abbia "causato” il dissesto finanziario del Co-§

mune.

Inoltre, non € stato indicato alcuno degli elementi che la glun—

i
i
x
H
¢
4

sprudenza contabile ritiene essenziali per valutare tale 1n01-s

denza causale e, in particolare:

a) i saldi sui quali il riconoscimento del debito de quo avrebbe§

inciso, con l'indicazione dei parametri sforati;

~ b) la composizione strutturale del _debito f.b., con la | pre01sa—a

zmne se lo stesso nguardasse 'spese correntl" oppure 1n conto

capitale" (speciﬁcazione invece rilevante per le "differenze" eco-‘;

nomlche e giuridiche che ne d1scendono 1n ‘punto d1 d1r1tto e

tecnico-contabile).

Inﬁne, nel decreto opposto non sono indicate le prove in ordine 1;'

alle "contab111zzaz10n1 d1 entrate 1ne81stent1” "all'abuso d1 par-v

t1te in conto terz1 "all'art1ﬁc1osa compress1one delle spese ;

ritenute essere le "cause' del d1ssesto ﬁnanmano del Comune

e e e e
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o ,,;,..AA,...tutto-,.cié,. consegue, per_la parte inadempiente, la soccom- . .
. _benza con _conseguente accoglimento del ricorso in esame (cfr. B
~........in termine Corte Conti, Sez. Giur. Sicilia, Appello, n. 68/2016"

.. E) Error in iudicando. Violazione ¢ falsa applicazione art. 134, .

- cqmma2silgsn 174/2016. Mancata graduazione delle san e
~ zioni irrogate in relazione al ruolo rivestito dai singoli oppor;en'a e
¢ al tempo di vigenza in carica. e _
AAAAAA La difesa dei convenuti contesta, ancora, la determinazjgggmggli»_‘_m___b )
i Giudice designato in ordine al quantum irrogato nellam"gpisurag B )
) richiesta dall'Organo requirente", cioé nella misura massima§
B i (decreto, pag. 18). ‘} o
Due gli argomenti: ) o
R ) . base all'elemento soggettivo (dolo o colpa grave), da accertarsié
| secondoil ruole__riy9§!ai39.s._1_,’ﬁff<itEin,p%{t?eipaziees.?.lli???%}teﬂéém_ﬁ._,4_.__... .
_ danno di ciascun convenuto (con onere i prova a carico del
M. contabile) Pertanto, al diverso ruolo svolto ellinterno del
.| Comune (Sindaco ex art. 50, comma 2, TUBL o Assessori , tra.
. essi, MAssessore alle Finanze) deve corrispondere diversa gra-
 dvarione della sanzione; . |
) b)non estatapresa jﬂr}m@s‘ame la diversa durata dei periodi di;
| carica dei vari Amministratori |
- Inoltre, ppiché tutti gli opponenti si sono o attivati per "l’elimi-.ii -
naAzfone o l'attenuazione delle conseguenze della violazionc&:",%E .
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" —.adottando, con celerita e senso di responsabilita, numerosi atti
Ai_-dclibcrativi,‘la_r,il,ev_anza_di_ tali comportamenti costituisce indice -
. divalutazione (cita al fine Corte Conti, Sez. Giur. Piemonte, 15/
04/ 2015, n. 67). . S |
- F) Violazione e falsa applicazione art. 1. L. n. 20/1994 edart..
, 3,.L. n. 639/1996 per mancata applicazione della c.d. esimcgte;ﬂ;_w_ e
; politica, =~~~ e .
j
| La difesa, in proposito: T S
_a) muove dalla considerazione che nel decreto impugnato si af-a -
. l \fprma che "la fattispecie non rientra nell ‘ambito oggettivo di ap— e

t
$
t

MOD. 122

Hlicazione della cd. esimente politica' (decreto, pag. 21), e fa r1-

}

' 'levare che gli opponenti approvarono in buona fede gli atti pre-§

disposti e istruiti dai Responsabili dei vari Uffici (ﬁnanz1ano v

amministrativo, tecnico) del Comune, senza poter sospettare;f

delle irregolarita della gestione. ,. o
) b) ncorda che la separazmne tra“pgl_ltlca ed an_;m;rystramone S

a}tglxg _posta con la dlstlnz1one tra "att1 d1 1nd1rlzzo e controllo"? -

] (nservatlwal potere | pol1tlco) e "gestlone (ﬁn;}:}g1ana ammlm— S

] { strativa, tecmca) r1se}'_Yata alliburocrag;a ha agglunto questaéﬁ:

) .§(j£1?~1nante" soggettlva n¢l_. reg1me della responsablhta pub-f
) ‘bhc.:ua}. la 0}11 ratto e nella valenza della "buona fede" degh Orgam?f
p011t101 01rca la ver1dlc1ta de1 datl e de1 documentl forn1t1 dagh 254
Ufﬁc1 del Comune (nella speme, i rendlconu" 2012 e 2013)

c) conclude chledendo d1 annullare latto 1mpugnato ovvero, in

subordme d1 graduare la sanzione tenendo conto della canca{;
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. ....ricoperta .da ciascuno. (Sindaco, Assessore.alle Finanze, Asses- . .
..-Sore), del periodo di permanenza nella carica, dell'attivita svolta. . . .
. _,_,4,:;__/,,p_er_,eliminarc__oﬂ,attenuare,__lc_conseguenze. della violazione. . . . ..
: ,5?,,....Q_o,n,,ordinanza.n, 79/2018 la Sezione ha disposto adempimenti
R lstruttorla carico della Procura regionale. . .. ... .
All'udienza del 19 dicembre 2018 la discussione della causa & e

2

. _stata rinviata su richiesta del P.M. S SO

|_Alla pubblica udienza del 23 gennaio 2019 Tavv. D’Urso si e e

riportato alle memorie e alle conclusioni versate in atti, mentre I

{ il P.M. ha confermato le conclusioni di.

_ : In tale stato la causa ¢ passata in decisione. -
I . DIRITTO _ :
? A) Il decreto impugnato ha comminato agli odierni opponenti la &
- _sanzione pecuniaria di cui all’?fﬁ?ﬂl?.ﬁﬁ‘i;@f@?,.999.1}@_,_?,,.?..,?791?3.:. TR
o del TUEL n. 267/2000 per avere concorso al dissesto‘fl‘qg{}‘zkigjé
] rio del Comune di S@_._Mﬁr@%ﬁee_si;,ishiaf%?g_c_ﬂﬁé_e_l_i???‘razioné_ B

 del Consiglio comunale n. 36 del 30 settembre 2014.
Nel ricorso si declinano in modo articolato e motivato diversi:

profili di censura del provvedimento impugnato:

- - inammissibilita e/o improcedibilita della domanda attrice per

la rilevanza solo processuale dell’art. 133 del d.Igs. 174/2016 €

j per il mancato scrutinio dell’elemento soggettivo, per la viola- .
' zione dell’art. 1 L. n. 20/1994 e dell’art. 3 L. n. 639/1996, per .
' carenza del nesso di causalita tra le condotte che hanno deter-

. minato il danno e le condotte degli opponenti in presenza d1
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MOD. 122

»,A,,,.g.h.m_sp.eciﬁche,__r.e_sp.onsabilité,_deiifunzionari.del_C_omune.;.,, e
-la violazione dell’art. ._,l,AL..,n.v,,_2_0,/_1,9,9_,4,,.e...d,e,llfart.,,S,,L._,_n.,__.639,_/~__5 O
} 1996 per la carenza del dolo in presenza ,,d_i,.,una,cgn_te.stata_‘_clu:5 e
“ sione del P.S.I. o di colpa grave e, comunque, per la mancata
_ prova della _sussistenza del dolo, per la contestuale violazione% )
della normativa che accerta il rispetto del P.S.1. e per lg\,§§§pon—§
sabilita del servizio finanziario, nonché per la mancata gradua—% N B
zione delle sanzioni irrogate in relazione al ruolo dei ricorrenti%
_ e al tempo di vigenza in carica; j
. o - in ultimo, la violazione e falsa applicazione dell’art. 1. L. n. .
- . §20/ 1994 e dell’art. 3 L. n. 639/1996, per la mancata valuta—i o
! \J | zione della c.d. esimente politica. | o
) - Ad avviso del Collegio nessuno dei profili di censura prospettati -
) | coglie nel segno per i motivi appresso indicati.
| B) In ordine al tema dedotto in contestazione € utile Eremettere B
che la fattispecie in esame € ascritta al genus della responsa—é
¢ bilita sanzionatoria” (cioé “non collegata con immediatezza alla‘ ey
~ ‘ commissione di fatt; ggr}eratorz didanno eranale, ben§z correlata‘ A
] ; all’oggettiva realizzazio[zifliun fattq previsto dalla mlegge comeé
idoneo a produrre Ueffetto sanzionatorio che si cor?—sf;dera” - E:fr ~ ]
_ k WSCZI‘?E?‘?,A d’Appello — sent. n. 960 dell’l 1 12 20 17) c. d pq;‘a |
(cfr Sezmnl_ljlumte, n. 12 /201 1) che ncomprende le 1potes1 1n
cui la norma di legge indica espressamente “la tipologia della%
- punizione o la precisa entita del pagamento dovuto”, la sanzione%
’ ’ e 'entita del pagamento a volte come nella spec1e prev1sto 1n‘
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--un range “minimo/massimo” da cui il giudice.non pud disco-. ... . .
_starsi..._

...A tal proposito l’art. 133 C.G.C., nel disciplinare espressamente .

o le “fattispecie di responsabilita sanzionatoria pecuniaria”, lein- .
,,,,,,, _|_dividua in quelle nelle quali “la legge prevede che la Corte di. .
— Qonzurroga ai responsabili della violazione di specifiche diSRQ§i:.é_ SR
zioni normative, una sanzione pecuniaria, stabilita tra un minimo
_.ed un massimo edittale ...”. S R S
o Quanto alla costruzione dogmatica della responsabilita sanzio- B
g natoria_pecuniaria la giurisprudenza ha dapprima autorevol—§ b
mente chiarito (cfr. Sezioni Riunite, sent. n. 12/2007/QM) e poi
| — anche dopo l'entrata in vigore del nuovo codice di g1_ust121a
contabile — ulteriormente puntualizzato (cfr. Sezione 2/ d’Ap-;é )
) pello - sent. n. 795 del 7/11/2017) che “anche lefattwpeae o
H sanzionatorie soggiacciono ai principi di <<colpevolezza>>, thl B
| cita e determinatezza, quali si ricavano dal sistema costituzio- o L

nale delle garanzie (articoli 25 e 111 della Costituzione)’ per cui, o

se da un lato “la colpevolezza assurge a cardine del sistema san-

zionatorio nel suo complesso”, dall’altro non & “sufficiente un . j

qualunque grado di colpevolezza, in quanto anche in relazione ; 453

! alle responsabilita sanzionatorie (come per quelle risarcitorie),

lelemento soggettivo deve attestarsi sulla soglia della colpa.

. grave, avuto riguardo alla generale previsione contenuta nell’ar-.

* ticolo 1, comma 1 prima parte, della legge. n 20 del 1994, appli-:
cabile a tutte le ipotesi di responsabilita e riferibile a tutti colorof

R
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v%.;,..cheﬁsono.assogg.e.ttati alla giurisdizione della Corte dei conti, alla? B

5.'...,‘._‘s_treg_ua.de,l tenore letterale della disposizione stessa’. . ... ...

i

da ultimo, C.d.C., Sez. Sicilia, 6 febbraio 2017, n. 74, che, nono—g

stante rilevi il carattere sanzionatorio — punitivo della responsa—§

bilita in esame, che prescinde dal nocumento patrimoniale arre-

cato all’amministrazione, conferma orientamento sancito dalla:

In _altri_termini (cfr. Sezione. Giurisdizionale Emilia-Romagna. ... ... ... .
sent. n. 173 del 31 luglio 2017) “l’attore deve ... enu.n..c.iamf S
nell’atto introduttivo e comprovare in atti la sussistenza, in fataa o

specie, degli elementi costitutivi della responsabilita (in termini,. e

‘-““‘K,/.,ﬁ‘ . )

giurisprudenza _delle Sezioni Riunite n. 12/QM/2007 e n. 12/

ny
2,

1

QM/2011, per il quale anche per le responsabilita c.d. sanziona-g

torie occorre la sussistenza degli elementi propri della responsa-%

§
bilita amministrativa, compreso ’elemento psicologico del dolo o;

della colpa grave, in quanto non sono ipotesi di Vfgfponsqbilitdg

formale)’.

| Pinl in particolare (cfr. Corte dei conti Sezioni Riunite n. 12/: [}

stanza che la previsione di tale astratta ipotesi di responsabilitd,§

sotto il profilo dell’esistenza di un illecito, &€ operata direttamente%

. dal Legislatore, e dunque non v’é bisogno, per Uinterprete, di ve-,g«

| pero restando, senza dubbio, la necessita di dimostrare che ri-

QM/2007) “l'unica peculiarita consiste, appunto, nella circo-gtj | 1

rificare ’esistenza o meno di tale profilo nel caso di specie: ferma%f

- . corrono, nel concreto, tutti gli elementi essenziali indicati in via;

generale dalle norme appena ricordate per laddebito di un
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' danno erariale al soggetto agente (ossia.vi sia stato quel compor-
..tamento che il Legislatore ha qualificato come illecito e sussistano. .

...altresi la colpa grave, come pure un conseguente danno erariale. =

_Ingiusto e il nesso di causdlita tra azione illecita ed evento dan-_
. Ne deriva che (cfr. Seconda Sezione Centrale d’Appello - sent. n. e
e 795 del 7.11.2017) che “la sanzione non pud, dunque, ..., essereé__m_, e
i j applicata a titolo di responsabilita oggettiva, }ﬁt}_F.gqr_’@zf_r_qs“t_g_eq_r}jé_‘, e
- principi del giusto zztocesso,Mgpﬂligabilimg_lg_yalsiasiﬂlqelggigﬁii i

{ _giudizio, ivi compresa quella sanzionatoria’.

C) Cio premesso, ed in limine, va chiarito (cfr. deliberazione:

della Sezione di controllo per la Regione Campania n. 24ﬂ4/~

§

z
i 2014) che:
H

- il Comune di San Marcellino ha “auto-dichiarato, ai sensi.

dell’art. 246 TUEL, il dissesto finanziario, con deliberazione del;,

i Consiglio comunale n. 36 del 30 settembre 2014 con conseguente;

‘revoca della procedura di riequilibrio ex art. 243-bis TUEL”;

- € stata accertata dalla Sezione di controllo “la sussistenza: j

. delle irregolarita contabili e finanziarie illustrate in motivazione, :

;f suscettibili di pregiudicare gli equilibri economico-finanziari del-:

UEnte ...”. Tale deliberazione, peraltro, non é stata oggetto d

- impugnazione dinanzi alle Sezioni riunite, in speciale composi- |

zione, di questa Corte (cfr. ex plurimis Corte dei conti, SS.UU.§

sent. n. 41/2017/EL che richiama la precedente sentenza n. 15 .

del 2017 “secondo cui le deliberazioni delle Sezioni regionali dz
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;:.....controllo.s.ona..giustiziab_ili in tutti i casi nei quali esse, per il loro
) _carattere._prescrittivo o_interdittivo, vengono a_ledere posizioni . .. _ .. . .
A}E__,,__,qual.iﬁc.ata.d,e,l,,_iaate._Al_oﬂga_l_e»_g_Qonfemg._dgll ‘orientamento. ,easpres:j e
‘ _____;Ms,q_d,a__lla Corte_Costituzionale con sentenza n. 39 del 2014, che e
o nel chiarire il discrimen tra la_giustiziabilita o meno di tali deli- o N
bere, ha ammesso la giustiziabilitd alle solo deliberazioni di cqrg;é )
trollo con effetti ‘imperativi’ ed ‘inibitori’, escludendola, al contra- ; -
o rio, per tutte le altre tipologie di deliberazione che non incidono% )
sulla sfera di autonomia dell’Ente controllato”), circostanza che -
o _g% avvalora il carattere prescrittivo della pronuncia e il correlato e )
T ; non sindacabile obbligo di dare corso alle prescrizioni formaliz—_én o
’ Q zate.
(- . —
D) I dati storici sui quali si innesta la richiesta di applicazione§ L
o di misure sanzionatorie a carattere pecuniario, sono dunque: | )
. 1) accertamento - non contestato da parte del Comune di San )
o Marcellino — ad opera del Giudice contabile in sede dlcontrollo§ -
_ _della gestione irregolare, recte non conforme 2 legge, delepro- f)
| codure strumentali allinserimento in bilancio di dati veriieri -
con lg_'sistematica omissioncidella_lma}‘r}notazione nelle scnwtture B

, alla%

i

2) la autodichiarazione del dissesto da parte del Comune

quale sono sottesi gli stessi presupposti negativi richiamatig

[
b

opera dei funzionari del Comune solo a seguito dell'intervento e

contabili di consistenti voci negative di bilancio (accertate adz

S .

della approfondita analisi operata dalla Sezione di controllo);

nell’accertamento della Sezione di controllo €, in concreto, le:
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...stesse. condizioni. di_ disequilibrio strutturale. .specificamente

i..v._.analizzate,nclla__,deliber,a.,n.‘..3_6/ 2014.
E) ‘Al dato._storico cristallizzato.in atti il Procuratore .regionale,_)ﬁ,._ B
_ha ricollegata la richiesta delle sanzioni irrogate nei confronti e

i degli odierni ricorrenti contestando loro una condotta causativa

.del danno (recte dissesto); ) e R _ e

i__mento in_cui_hanno assunto le rispettive cariche politiche” ...

7

munale n. 18/ 06, sia da quanto dzchzarget_q.ei.ql,_.§in@qmc_9_,9qrb9ng;5;,,,,4_ I <.

._in occasione della delibera di consiglio comunale n. 36/ 14 ove?3

ha espressamente riconosciuto che gida all'atto dell'insediamento’

. aveva trovato una grandissjma quantita di debiti fuorzbzlan: e

i

cio. Tuttavia, secondo quanto dal medesimo affermato, avevaf

pensato di poter risanare le finanze. Giova rammentare che m

 ervtmar e o i e

quella occasione, nel  giugno del [ 2006, non si ‘addivenne > ad c_tlcun

SSSIEETS SR s e e e s o e e e vy o

nconosczmento formale dei debiti i fuori bllanczo  portati alla atten-. '

zione del consiglio comunale. Czononostante da quel momento zn

e e i A e ettt ae et s e e e e e -

avantz pur essendo pzenamente a conoscenza del fattz, nessuno

e predetti ha adottato aleuna direttiva né iniziativa utile @ ”P"
. §anare lamre._golanta della gestzone” (cfr ‘pag. 13 e 14 atto d1 c1-‘ N
i 2) in concreto ncollegablle alla mancata adozmne d1 ogn1 1n1z1a-f i

t1va funzmnale a r1condurre a legahta la s1tuazmne d1 d1sord1ne )
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....finanziario in cui versava il Comune da loro amministrato “pur.: ... .
~...essendo.in condizione di farlo” e non.ponendo in “essere alcun ... .

... _atto.in tale direzione, conducendo il.comune, a partire dal 2007, PO

(cfr. pag. 14 atto di citazione); ..

_3) imputabile a “tutti i predetti amministratori, sindaco com-:

20.07.06 e pienamente a conoscenza, quindi, dei fatt?’ € “in pos- ; )

sesso di tutti gli strumenti utili, come anche dei necessaripoteri, .

g ,, sﬁgme evidentemente posta al di fuori di ogni regola contqp_j_lg{_;_”_,____

i
. { ,1‘7 - i
'S _;?,;'fﬁell’alveo della legittimita” (cfr. pag. 14 atto di citazione);
T
4) concretamente rinvenibile “in ragione di quanto palesatosi nel ~ )

3

corso del suddetto consiglio comunale” nell’avere omesso di pre- é

tendere “il formale riconoscimento dei debiti fuori bilancio al fine

di avere la consapevolezza dei reale stato delle finanze pubbliche |

| ed evitare di spendere, in pratica, al di la delle possibilita”, com-* ¥

. portamento omissivo che sulla scorta della “titolarita in capo agli

i
:

stessi, per un lasso temporale superiore all'anno, di poteri di in-.

 dirizzo della gestione, in quanto componenti di q?urlt%_,m#tzif?i N
| pale” viene ricollegato “sotto lo specifico profilo del requisito sog-

L ,g“ al dolo contrattuale, in quanto animato d??,’?._Pi?'%‘%f°tfu__ o
| scienza sia del predetto obbligo che della relativa violazione” (Cffff

- pagg. 14 e 15 atto di citazione).

! In citazione, peraltro, (cfr. pag. 11) si formula chiaro riferimento

.ad una sempre maggiore ed inarrestabile esposizione debitoria” . .. . .. .

| preso, presenti alla predetta seduta di consiglio comunale del S

in\termini di indirizzi e direttive, per ricondurre l'attivita _Rci___i_gg:i____
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_sia llamministrazione, hanno_agito, ciascuno.per quanto di com-...... .

-ad una corresponsabilita della dirigenza del Comune (“‘E di tutta.. .
-evidenza, in.definitiva, che sia la dirigenza del comune.in parola, -

..petenza, in_totale violazione delle regole contabili, approvando .

...mente ad effettuare spese in assenza di copertura, fino a con-;

MOD. 122

durre l'ente ad un punto di non ritorno rispetto al dissesto ﬁnan—,_é e

y
!
§

j

!

;

ad ogni livello, sia politico, sia manageriale...” (cfr. pag. 12 atto o

i di citazione), salvo poi richiedere nei confronti degli ammini-. -’

..... stratori oggi opponenti il massimo della sanzione pecuniaria, )
cosi come poi confermata nel decreto oggi in contestazione.
; F) Sulla scorta di tale prospettazione e in adesione alla stessa,g .
1 Giudice designato: N
» 1) ha puntualmente esaminato il profilo della eccepita inammis-:
i _ sibilita ed improcedibilita dellatto introduttivo per non essere,

{

e

. messe “in senso soggettivo ... alle concrete condotte dei singoli,

richiesta di irrogazione della sanzione e:

- poi, anche se per sintesi, ha rilevato: a) che “le condotte viola-'

I

. stato preso in esame il profilo soggettivo dell’illecito sotteso alla’

- ha prima confermato che & compito del Giudice adito “vagliaref

. la riconducibilita” delle irregolarita gestionali e contabili com—f

. anche con la verifica della sussistenza dell’elemento soggettivo

del dolo o della colpa grave” (cfr. pag. 20 decreto impugnato);

. tive ed elusive [causa del] dissesto finanziario dell’ente locale’
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- sono.state puntualmente_descritte nell’atto introduttivo (qui inte- -
. ,_ﬁ.,,_i_‘.gralmen,te. richiamato) ed imputate ai.singoli amministrator? (cfr. o
o pag. 22 decreto impugnato); b) ad ulteriore conferma della av- U
. venuta analisi dell’elemento soggettivo dell’illecito contestato, .
ghe“Qonngugrdoallaposzzzonedeg_lz_qmmlmstraton(Slnd.ago €
! Assessori)” ... “non é ravvisabile buona fede, in senso soggettivo e
- r: e/ o oggettivo, cioé ... un ‘eccesso di fiducia’ in ragione dell'ob- B
bligo di controllo e monitoraggio degli equilibri finanziar? (cfr. o
+ pag. 21 decreto impugnato); }

Yy

! i) ha concluso che “sussiste il nesso di causalita tra le condotte

1

) U\Q pag. 21 decreto impugnato).

RS contestate e l'avvenuto dissesto finanziario dell'Ente locale” (cfr.

MOD. 122

G) Tutto cidé premesso, il Collegio ritiene che la proposta oppo-

. sizione sia infondata, salvo che in relazione al}_g graduaziong__fgm S
della sanzione irrogata. ~
G.1) In dettaglio, ed in ordine alle eccezioni formulate dalla di- '

| fesa degli odierni opponenti:

G.1.1) va respinta l'eccezione di inammissibilita e/o improcedi- ' _

1 bilita della domanda attrice per il mancato scrutinio dell’ele- j

, mento soggettivo, recte per la mancata verifica dell'elemento; / a

‘ soggettivo (dolo o colpa), gia, peraltro, scrutinata dal Giudice:

designato.

H

In proposito, il Collegio, premessi in tema di responsabilita san-

- . zionatoria i riferimenti giurisprudenziali e le determinazioni —.

pienamente condivise — sui profili interpretativi nel tempo resi
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.. dal Giudice della nomofilachia e dal Giudice di appello di questa-

_Corte dei conti,. (cfr. lett. B), evidenzia che il Giudice designato
: .ha affrontato_e preso posizione (cosi come risulta dalla lettura

-_dell’atto opposto). sulla necessaria sussistenza, in capo agli op-

]

{

| .cura regionale) e, in particolare, sul fatto che _‘sﬁc_i_ewra.l,tgm@.m:_q.ngné
B B | ¢ stata adottata alcuna iniziativa atta a riconoscere I’evidente
L massa di debiti fuori bilancio esistente gia all’atto dellinsedia- e ’ﬂ;
’ Ci6 premesso, la corretta valutazione operata dal Giudice desi- S i}
- gnato (che ha concluso per la piena coscienza da parte degli V

i
i

_|_ponenti, delle circostanze identificative dell’elemento psicolo-.

. _gico dell’illecito contestato (puntualmente prospettate dalla Pro—

i

$
g

i

prospettata dal Requirente) appare pacificamente confermata;

MOD. 122

! opponenti della situazione di oggettiva irregolarita _gontabile§ e

_per tabulas dalla constatazione che l'esistenza di debiti fuoribi-+

lancio era formalizzata nella delibera consiliare n. 18/2006 in|

" cui il sindaco pro tempore (Iopponente Carbon), alla presenza
- degli assessori Sabatino Agostino, Barone Filippo, Conte Sergio, .

Santagata Alfonso (anche essi odierni opponenti), ha dichiarato 4

. che gia all’atto dell'insediamento esisteva una notevole quantita

. di debiti fuori bilancio, salvo poi non adoperarsi per la regola- .
- rizzazione di tale evidenza contabile (come, invece, dovuto per
. legge) né a quella data, né successivamente.

Il che rende non contestabile I'assunto del Giudice designato in

ordine alla conoscenza del fatto e alla coscienza dell’omissione. :
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o N€ alcuna valenza giustificativa pud rivestire — costituendo anzi .. . .
i indice di ulteriore oggettiva irregolarita — 'affermazione in atti.
. _secondo _cui.il Sindaco.pro_tempore non avrebbe proceduto al. . .

___riconoscimento_in_quanto “aveva pensato di poter risanare. le

prospettate iniziative di risanamento non avrebbero potuto che

presupporre attivazione dell’obbligatoria e formale procedura%

di riconoscimento di debiti fuori bilancio che, invece, non ha;

La Ted avuto corso.
N \;\

R
\Vjenta in proposito di essere evidenziato — anche, manonsol-:

to, per coerenza logico-argomentativa - che in conseguenza :

\\‘\ o delle due delibere della Sezione di controllo Regione Campania

relative alla conclamata condizione di plurime irregolarita nella

gestione contabile del Comune di San Marcellino (nn. 182 e 244

del 2014) ed a seguito della attivazione da parte della Procura ’

lita che hanno a fondamento i medesimi fatti storici oggl sottes1

alla ipotesi di responsablhta sanz10nator1a 1n esame, questa Se- :

e O U

zione (cfr sent. n. 1071/ 2018) ha gia operato una anahs1 del ]

i
i
H
3 SR
3

comportamentl che i componentl la glunta locale d1 governo. de— .

_vono assumere, ed ha g1a avuto modo d1 sottohneare

- che con nfenmento az debztz ﬁzon bzlanczo, la vzgente normar

twa, anche in ossequzo az pnnapz di vendlctta, trasparenza ed

- equlltbno di bzlanczo, in n presenza dei relativi presuppostl 1mpone

. Padozione .. dez relatzvz provvedzmentl dl nconosczmento dovutf’

e finanze® (cfr. deliberazione n. 18/2006), poiché comunque le B

regionale di iniziative di contestazione di profili di responsabi—§
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MOD. 122 -

... .e che “la mancata.tempestiva adozione dei provvedimenti di ri-

- . ...conoscimento_douvuti, oltre a costituire una violazione. di legge,..

... ..puogenerare responsabilita a carico di amministratori e/ o dipen-

. .. dentia causa della eventuale formazione di oneri aggiuntivi (es. .

. per spese legali oppure interessi passivif’;

...z che “amministratori e dipendenti hanno, infatti, il dovere di evi-

S denziare tempestivamente, senza_attendere la ricorrente sca- ﬁ o
R x denza prevista dall’art.193 del D.Lgs. n.267/2000, i debiti fuorz e

H
H

.. bilancio affiorat?;

4
{

¢
t

| _riconoscimento, come sostenuto in varie occasioni anche dalla

i
i

j - che se da un lato “il riconoscimento del debito ﬁtonbllanc_z_o

|_viceversa, in assenza dei presupposti di legge necessari per il.

... giurisprudenza non contabile, é comunque necessario un espres-.
| soprovvedimento consiliare di rigetto della domanda dell’inte

_ in altri termini che “quando affiora un debito fuori bilancio, l'or-+
. gano consiliare ha ¢

| positivi o negativi, in ordine al relativo riconoscimento.

omungque il dovere di pronunciarsi, in termini

res-:

sato(Conszglw di Stato, Sez. V, 27 dicembre 2013, _,'?-,é?_fi?),i’z.,_s?z_é__ YA

. 11 che, nella fattispecie sottesa alla irrogata sanzione, non &

stato.

- A escludere, quindi, I'eccepito mancato scrutinio dell’elemento ,v

. soggettivo e, di contro, ad avvalorare l'indubbia conoscenza

della situazione di irregolarita contabile da parte degli odierni

opponenti il Requirente ha offerto all’attenzione del Giudicante f
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-che.in funzione di Giudice designato ha preso atto.e ha espres-

wsalmente condivisa I'impostazione del Pubblico ministero_- dl-' B

'if_.m,ver_si#pro_sp_e_tti,,rie,pilogativi (non oggetto, nei ,loroﬁdatifdi,__sinﬂtcsi,.f.. .

quennio successivo - non solo non risulta adottato alcun atto:

necessario a_sanare la situazione pregressa allinsediamento

¢
!

della nuova Amministrazione, ma risulta omessa ogni iniziativa ;

i

-mirata ad impedire la reiterazione delle ipotesi di debiti fuorii

Abilancio che anzi, proprio dall’avvio della nuova gestione poli—g

giustificabile né, per quanto qui di interesse, occultabile da

parte della dirigenza preposta.

j posta del Sindaco pro tempore ed odierno opponente Pasquale

fuor1 b11anc1o derlvantl da sentenze esecutlve passate in g1ud1--f

B RN

Ancora, alla delibera consiliare n. 18/2006 segue la de,lib,era,-i

zione consiliare n. 34 del 27 ottobre 201 1 con la quale su pro—

Carbone il Cons1g11o ha r1nv1ata ad altra seduta - senza calen—r

danzzarne la data, €, qu1nd1, d1 fatto szne dze € ancora una volta

omettendo quanto dovuto - 11 rlconosmmento d1 (ultenorl) deb1t1

cato, sulla mot1va210ne che “le pratzche relatwe alla proposta dz

delzberazzone uvengano trasmesse alla competente Commzsszoner

i
i

i

che in questa sede) dai quali risulta che dal 2007 - e per il quln—_f_u__ e

; _particolarmente significativo per l'entita dei valori negativi nel S
tempo accumulatisi e ancor piu significativo in un Comune dlg
popolazione non elevata e di piccole dimensioni, in modo né:
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. consiliare permanente”.. .. .
E non v’¢ chi non veda che la reiterazione nell’omissione delle
, _necessarie, recte obbligatorie, iniziative sia stata costante per
ﬂ_ un quinguennio, significativo arco temporale rispetto al quale —

a fronte della formale conoscenza della presenza di ingenti de-

. biti fuori bilancio la cui evidenza ¢ in atti, debiti inultimocom-

plessivamente rideterminati in € 5.832.084,14 - non ¢é in alcun

oy o . . . . . 4
modo sostenibile che di tale ingente massa debitoria accresciu-.

tasi negli anni gli amministratori opponenti non abbiamo mai’

,!Z._»_,_gyuta alcuna contezza. S _ S
' Macedipia. ) ) N ]
o L’attuale ordinamgpfgo, nel disciplinare pq'ggri ed amb1t10pera- -

tivi di esercizio Qel mandqjc_o politicg_”gi_cevuto dagli eletton,af-

R e i e

fida/impone a sindaci ¢ assessori destinatari delle deleghe fun-

' _zioni di iqdirizzo, vigilanza e controlloh non sulla 17¢gitrtimifcéi de1 S

singoli atti di gestione della dirigenza, ma sull’andamento deﬂa?

' azione amministrativa di attuazione degli indirizzi politici adot—‘_

- tati.
Ora, anche la difesa degli odierni opponenti argomenta, con do—f

. vizia di richiami storico-sociologici e puntualita di riferimenti,

. sia in ordine alla sussistenza di “problemi di carattere generale,

~ che hanno interessato la gran parte dei Comuni Italiani, in cui la:
. criticita dell'incasso di molti tributi (Tarsu, ICI, acque reflue, ecc.)

era (ed &) riconducibile alla crisi generale del paese, al progres-
siwo impoverimento dei cittadini, ai limiti legali imposti all'Ente

3
i
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e —€Sattore (Soc.. Equitalia, S.p.A.) a tutela del debitore, al ,c_o,nten:g_
é___‘.ziosa,.tributazio,__spe,s_sa..az.ianata dal contribuente per fini dilatori, . .
- . al fenomeno dell'evasione fiscale’, sia in ordine alla evidenza di ,,,,,,
. _un “problema economico legato alla SmAazwnesocweconomtca
del territorio” conclamato dal richiamo ad una “indagine . con- e
o __dotta dal Dipartimento del Federalismo Fiscale del M.E.F. che, o )
i
- : colloca la provincia di Caserta e il Comune di San Marcellino agh i
i ultimi_posti nella graduatoria regionale per reddito jg_ro-capite” )
e ~ (cfr. pag. 14 del ricorso in opposizione). o
vuto — sollecitare indirizzi operativi ai dirigenti responsabili dei;% _________ o
- : servizi, quantomeno, per avere contezza delle 1nm1apv¢“§§_s_gr{tq: -
& ____ e/o per sollecitare 'adozione degli atti necessari amsostenglf_gfwm_ B
’ azioni di verifica sull’andamento dei conti di gestione. -
| B, peraltro, sarebbe aberrante sostenere, a fronte della cono- |
. scenzadidebiti fuori bilancio conclamati fin dallavvio del man-
dato politico e d?lla presenza _c41'1mu1ter10§r.'1__ ) (e dlver31) deblt{ fuon
e blla_.ncio~ hpgr_; qu?.h nel 201 1 s1 rmv1ava alle determmazmm della |
Comm1ss1one cons111are, nonche alla luce della cosmenza/ co-%‘ :
noscenza delle cntlc1ta storlche correlate all andamento dellaé
' sﬂuazmne economica complesswa del “S1stema Italla e delleg

- pecuhanta dell 1n01denza di tale 51tuaz10ne sul tessuto soc:alei

_ locale del Comune d1 San Marcelhno che 1 responsablh deghé
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- -indirizzi politici dell’ente locale potessero non interessarsi degli

esiti della gestione, da un lato, demandando alla_dirigenza in

... autonomia l'assunzione di iniziative funzionali a far. fr,_o,r_l,t,e__alla.,i S
. .domanda di servizi del territorio; dall’altro, invocando a esclu-

M .sione delle contestate responsabilita la formale distinzione degli -

o ambiti di operativita tra politica e amministrazione voluta dal
— Legislatore (cfr. legge n. 142/1990 e T.U. n. 267/2000), SO§te
nendo la propria estraneita da ogni responsabilita in ipotesi dl S
_mala gestio da parte dei dirigenti che hanno s:l?,t,@.r_xaigatg_inﬂc_qgt_f s ar i
creto i presupposti per il dissesto e lavaolaﬂonedelpnnmpl ,_ £}
~ __._contabili e di diritto che presiedono alla obbligatoria ed ineludi- -
o | bile veridicita delle scritture contabili di bilancio.
| E non v’¢ chi non veda che, aderendo alla tesi deg‘ljﬁ'gpgg_r}gggaém___"_m -
R si svilirebbe a mera enunciazione di principio la funzione diin- -
.y dirizzo e di vigilanza 91?51&%9‘31@?:?F?}E?Fi9_1,?}/‘5?’._,%?{99%95191%5???_g e ‘

4

contenuti prioritari di strumento concreto ed effettivo di eserci-

_"z'ig__'(*i»_glr }mgr}gla‘.t?q np‘c‘)lriticq ¢lettorale ricevuto dgi cittadini per il:

;%m_‘pgr_‘sgggi_‘rnento della migliore gestione degli interessi della co-

e

munita territoriale.

Ancora ad avviso del Collegio, a piena confutazione della pro-.

spettata non conoscenza della situazione di oggettiva irregola—%E

rita contabile in materia di debiti fuori bilancio, dall’esame degli
atti acquisiti in sede istruttoria dalla Procura regionale emerge .
- la palese e cosciente violazione del principio della veridicita, at—-?

tendibilita e universalita del bilancio, sancito dall'art. 162 d.lgs.f;
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f..A.,.2‘6.’Z/»QQ,~1addove_ siconsideriche: ... ... . . ... .. 3

.- il rendiconto esercizio. 2012 [approvato con _delib.erazione._n._6f; B

bone, che “I’Amministrazione deve riscuotere molte somme di de-: .

_Sezione di controllo, presentava un avanzo di amministrazione:

ari ad € 459.855,83; a seguito dell’ordinario (e doveroso) riac-

. dizione di irregolarita nella gestione del bilancio (cfr. dlchlara~ o

rideterminazione operata a seguito delle iniziative imposte dalla o

i__naro ma finora non ha voluto infierire sugli evasor?’)], prima della e

MOD. 122

l;,.ﬂ_d_e__1_.22,,“maggio, 2013, da cui emerge la piena coscienza dellacon--

_.zione del sindaco pro tempore, odierno opponente Pasquale Car;_i_,,, e

rtamento di residui attivi (per complessivi € ‘38.096.062_7,§Q)_”§§_ o

, di residui passivi (per complessivi € 28.895.504 77), é statqhi_n—g

vece chiuso con un disavanzo di amministrazione pari ad €

8.608.363,84 (cfr. delibera consiliare n 33 del 21.09.2014);

- il rendiconto esercizio 2013 [approvato con deliberazione n.;
|15 del 14 luglio 2014], prima della rideterminazione presentava B
_ un avanzo di amministrazione paria € 115.263,96 mentre, suc- o
cessivamente alla stessa, un disavanzo pari a €‘..9‘_.-§_2_§;§9?ﬁ§;5;~
| Bdin proposito, anche in tale occasione, la piena conoscenza. (/'
| dela situasione da parte degli Amministratori - e, ancor piv, /1
Vevidente volonta di sottovalutare, sottostimare e, ,.?T‘Y?W??‘?T‘O’.? B
eludere il tema deAlrla mancata osse?\fgnzamd.elﬂlue” regoleche pre- -
siedono al perseguimento e al rispetto degli equilibri di bilancio .

- emerge dalla circostanza che il sindaco pro tempore (l'odierno .

opponente Pasquale Carbone) ha contestato il parere negativo§

H




COMUNE DI SAN MARCELLINO N. 0010285 - arrivo DEL 29-08-2019

MODULARIO
C.C.- 135

Sezione giurisdizionale Campania - Giudizio n. 68391 - pag. 38

. -del Revisore contabile di cui ha censurato l'operato.. .

MOD. 122 -

-+ Inoltre, come.gia evidenziato da questa Sezione (cfr. sent. n.
........1071/2018, in relazione_a iniziative di_contestazione _di,,,pr.o_ﬁli; .
o di responsabilita che hanno a fondamento i medesimi fatti .s_to—.» o
r101 oggi sottesi alla ipotesi ._di_vrgspgn_s,abilit_a;_s_anzignatoxiaﬂ.,,in.g_».. S
R esame) “le proposte di approvazione dei rendiconti 2012 e 201 3,
e specie dopo la prima ricognizione della situazione debitoria e]fet— e
i tuata con la deliberazione consiliare n.18/2006 e il rinvio ._sineg o
s die disposto con la deliberazione consiliare n.34/2011 e, inoltreﬂ,.é e
la palese assenza di idonee attestazioni sui debiti fuori b_l:lancig_;___m_ -
e il parere negativo del nuovo Revisore dei conti, presentquno§ - )
evidenti anomalie che avrebbero dovuto insospettire qgglunqueé-_w_”_v
j amministratore anche non esperto in materia di contabilita pub-g T
B blica ma mediamente attento e avveduto. A maggior rag.,iqzlé__
) - avrebbe dovuto insospettire il Sindaco e gli Assessori (in pqrtzco—
.| lare chiera stato o era Assessore al Bilancio) in virt degli obbi-
' ghi e competenze assegnati agli stessi dagli articoli 48 e 50 del .
_ DIgs.n.267/2000. Le anomaie visibil quind, se gi stessi Am-
 ministrator non fossero stati concordi nelloccultare la reale si-
s tuazione finanziaria del Comune di San Marcellino, avrebbero in-
| dotto chiungue, anche non espert, a sospendere ogni decisione.
percomprenderemeglzo »la‘ s?tuqzione e accertare la reale cqndi—; »
 zione finanziaria dell‘ente”. |
'I‘utto 010 premesso, l'arco temporale pluriennale interessato -

. dalle palesi irregolarita contabili riscontrate dalla Sezione di'f
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MOD. 122

o ... realizzatosi nel periodo di gestione amministrativa degli odierni. .

{..opponenti, l'articolato concorso di piu fattispecie di violazione

di ineludibili precetti che presiedono alla legittima gestionecon- ..

tabile di un ente locale (mancato riconoscimento di debiti fuori e

bilancio, mancato riaccertamento di residui attivi e passivi),

confermano ad avviso del Collegio sia ’evidente conoscibilita,:

sia — per quanto qui di interesse, e sulla scorta delle delibere ,

consiliari suindicate - la non contestabile conoscenza da parte 3 -
L ¥ . . . . . . . . i i
L egli odierni opponenti della condizione di palese irregolarita: -
~  H¥ontabile in cui hanno operato e che hanno concorso con le;
. F o - - e e -
T .
LA\ fcontestate omissioni a perpetrare. !
\}V\\ '
1 Il cosciente concorso nella violazione delle regole contabili — con |
il conseguente verificarsi dell’illecito — é ad avviso del Collegio§
* rinvenibile non solo in comportamenti omissivi (il non averef
| adottato atti dovuti e specificamente previsti come obbligatori

| dalla normativa di riferimento; il non avere esercitato il po-'

i

Uffici comunali; il non avere mai adottato atti di indirizzo fun—§

zionali alla verifica della presenza di irregolarita nella formaliz-

M

i
§

| zazione dei bilanci), ma vieppit nell’avere approvato bilanci fal—%

sati € non veritieri, in tal mondo, consentendo una gestione non

| soggetta a limitazioni, con assunzione di atti gestionali e ado-f
- zione di spese altrimenti non formalizzabili in presenza di piani%g
’ » di rientro e di riequilibrio e, quindi, in assenza di copertura.

tere/dovere di non formale vigilanza/controllo sull’'operato degli .-
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S _A ulteriore conferma, e in ordine a un diverso profilo, va rimar- .
_:_cato che il dolo_contestato attiene allinadempimento di preesi-
. stenti doveri di comportamento correlati al mandato elettorale S

___..ricevuto (sindaco) e all'incarico politico conferito (assessori), e

- _che, comunque, accanto al profilo della cosciente intenzione di =~

_nuocere, ¢ chiaramente rinvenibile in at_ti,liggu@lm@n,t.ﬁ,_zilgvgnﬁg,é,._ e
g “cosciente intenzione” di non adempiere 'obbligo, ir;glipg_g@qgﬁ-_éww o )
) temente dalla volonta di arrecare un danno all’erario ma, d1 - )
. fatto, con immediate conseguenze produttive di danno.
- ’ E cio, si ribadisce, fermo restando che ’atteggiamento intenzio- )
_______ nalmente omissivo appare palese, proprio in materia di ricono- )
) scimento dei debiti fuori bilancio, dalla lettura della delibera:_é - i
g zione n. 34/2011 di rinvio del dovuto riconoscimento, non se— ]
:  guito per anni da un (volontario) ed effetivo accertamento dei,
_ medesimi, di contro (obbligatoriamente) operato s0lo a seguito.
| dellintervento delle deliberazioni della Sezione di controllo.
 Puntuale ¢ condivisibile, in proposito, ¢ la prospettazione del
| Requirente - condivisa dal Giudice designato - laddove eviden-

zia che Poccultamento della enorme massa debitoria da ricono-

. scere ha comportato il vantaggio di non subire Iapplicazione di

limitazioni alla gestione ordinaria annuale e, comunque, san-'

- zioni a fronte di una oggettiva grave carenza di risorse finanzia-
rie che, se tempestivamente accertata, avrebbe paralizzato I’'at-

tivita amministrativa e decisamente condizionato sia i program-

mi di spesa, sia — in modo rilevante - l'iniziativa gestionale degli
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_...interessi locali con immediata ed evidente conseguenza sulla.. .. ... .. _ . .

§,.,..gestione.,.delle,,sc.e.lte_udi_,,p.oli_tica,territorialﬁ..,_,_,M R S

i

o s L e

__Peraltro, nello stesso_senso_(come gia cennato, in relazionealla’ . . ... ..

stabilita interno), questa Sezione (cfr. sent. n. 1071/2018) ha’i:'

_.._medesima fattispecie gestoria e allidentico arco temporale, an-. ...

che se in relazione al diverso profilo della violazione del patto d1 e

stigmatizzato:

- che la “estrema confusione contabile e di scarso rispetto delle |

{
1

_i_regole, é diretta conseguenza di diverse violazioni della disci—§

T
.

:

.~;1

. i“plma contabile e, in particolare, di scorretti accertamenti di en—

ﬁ/\ i riaccertamento dei residui e, ancora di pii, del prolungato man-;

. tPate correnti abbinati ad una duratura mancanza di un corretto

cato riconoscimento di una enorme quantita di debiti fuori bilan-

cio che andavano riconosciuti negli esercizi precedentr”;

- che “il prolungato mancato riconoscimento negli anni di una:

enorme quantita di debiti fuori bilancio ha alterato profonda—

mente le nsultanze contabzll dell ente e ha consentlto allo stesso

di occultare la propria reale situazione finanziaria ...”;

- che “quanto avvenuto é imputabile, congzuntamente

1. ai diversi dirigenti responsabili della corrlspondente spesa

j

che, v1olando 81stemat1camente l’art 194 del d 1gs n. 267 /2000

i non hanno formulato la proposta di rlconosc1mento € ﬁnanz1a

. * mento dei deb1t1 fuor1 bilancio;

e e S, e need

e lart. 49 comma 2, del regolamento comunale d1 contab111ta

2. al Segretario e Direttore generale dell ente che ha nlasmato
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_.linutile_attestazione di assenza di debiti fuori bilancio ricono-..
.. sciuti anziché la necessaria attestazione di debiti_fuori bilancio. ..
da riconoscere e ha avallato, l'approvazione di documenti con-.

~..tabili_ che non rappresentavano minimamente la_reale situa-'

_._zione finanziaria dell'ente; o

3. “al Sindaco e agli Assessori delegati che, venendo menqgglz e

obblighi di sovrintendenza al funzionamento dei servizi e deglﬂl» e
{
Mufﬁcz e all’esecuzione degli atti dell’ufficio previsti dall’art. 50,461_2_ e
| D.Lgs. n. 267/2000, hanno consentito le descritte patologie” e
che “hanno approvato, i rendiconti 2012 e 2013 con il parere ne-
______ gativo del Revisore contabile in carica, in assenza di una ade- .
- t guata verifica dei residui attivi di parte corrente e, soprattutto, in ‘m

G.1.2) va poi ritenuta infondata l'eccezione di “carenza dlprova
) in relazione al dolo, prospettata dalla difesa degli opponenti m
relazione alla contestata "condotta elusiva” degli @@iﬂiﬁ?ﬁt?ﬁ
A‘,.;,4.‘_,931.,)9????.9@3??__a}?'?_?.r?_e.m‘??nmp_r?f’ﬁ@z € in ordine alnessodl o
1.,,939?%1}?,%??9 tale condotta e lo sforamento/elusione del P.S.1. A
| AlfnqustaSenhaga statuito sul punto nella sent. n.
7 "perché ci sia responsabilita amministrativa, ¢ irrilevante che il .
mancato nspetto de_( pvatlf»o di stabilita derivi da mera Qiolazioneg 7
- oppure da elusione”; i

. - era “indispensabile verificare se i convenuti, con la loro condotta.
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I _._é.,,.,...antigiuridica,,.‘,,intes_a,,wcome,,.<_comportamento,,,,c.ommissi_uom_o.ppute._ﬁ,,v_,. e

.. ......omissivo posto.in_essere_in violazione degli obblighi inerenti al =

e loro rapporto di servizio e all’esercizio delle loro funzioni, condolo’

- .....-0.colpa grave, hanno cagionato un danno al Comune di San Mar-

z - al fine “possono essere considerati responsabili solo coloro per -
. _1iquali é individuabile un rapporto di necessaria consgguenzialitdg
tra il fatto illecito imputato e l’evento dannoso”; } -
- “la documentazione agli atti consente a questo Collegio di poter -
e . I'-qﬁermare che il mancato rispetto del patto di stabilita riferito agli | o
) é%ercizi 2012 e 2013, accertato dalla Sezione regionale di con-i ) o

trollo, in un contesto di estrema confusione contabile e di scarsoj

rispetto delle regole, é diretta conseguenza di diverse violazioni;

della disciplina contabile e, in particolare, di scorretti ggg_er?q—% -

menti di entrate correnti abbinati ad una duratura mancanza di;

3

un corretto riaccertamento dei residui e, ancora di piu, del pro-i

| tungato mancato riconoscimento di una enorme quantita didebiti
) Jfuori bilancio che aﬁdavanomﬁconosczyfi negli e_sercmptece:
. G.1.3) va respinta ’eccezione di carenza del nesso di causahta
‘tra quantocontestat<3 [dissgsto consAeguente a: 1. “utilizzo di en—%
| tfqitfmz_'flsusszfsut?ntz" (euro 121.000,00 per canoni idrici); 2
"abuso di partite in conto terzi' (euro 38.000,00); 3. "artata com |
- s pressione delle spese"; 4. "tardivo riconoscimento dei debiti fuo

- . bilancio con riflessi sulla ricognizione" dei residui attivi e passivi,.
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_.-;_.v,..cfr..,de,cr,e,to_.,impugnato, pag._8].e l'operato degli odierni oppo- . .
nenti. . ...

. Nessuna rilevanza giustificativa o esimente, in proposito,ilCol- . .

_legio riconnette alla contestazione della difesa sulla circostanza = .

i che molte "criticitd" erano preesistenti all’atto della elezionede-:

¥

altri fattori negativi per cause oggettive esterne legate alla CI‘lSl e

|_economica, alla poverta del territorio e ad altri elementicon-;

. _giunturali negativi. I

. _Ci6 che viene in contestazione, infatti, non & - per i debiti fuori: -

bilancio, in particolare per quelli pregressi allinsediamento

| della nuova gestione politico amministrativa ‘a decorrere dal

2006 - la eventuale responsabilita nell’averne determinata I'in- ;

_|_sorgenza (correlata alla gestione della dirigenza e al verificarsi.

di presupposti peculiari codificati dal 1?5@,!%?9?9&g&%ﬂt?,,?i}l}:i. o

tosto - in relazione sia ai debiti fuori bilancio assunti nel periodo

- di gestione preso in esame dalla Procura regionale, sia al reite- :

atOmancatonaccertamentod residui attivi e passivi - nelnon A7V

aveeadmputoagl obblighi di legge, nellavere omesso ogni [/
do"erosammat“’a nella consapevolezza delle conseguenze che /2
o avrebbero 99mpo;tato limitazioni nella gestione di bilancip e -

nella cura degli interessi della popolazione amministrata, e

ferma restando la natura illecita dell’attivita realizzata dallaf

quale & scaturita la dichiarazione di dissesto. i

Cié che viene in rilevo, & che il profilo psicologico dell’illecitog .
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_.degli obblighi correlati al mandato esercitato e delle regole che:

_..,..presiedono al corretto e legale esercizio del medesimo, € pre- ..

i ____scinde dalla volonta dell’evento dannoso; dall’altro, in quantq,j_m. R
—— omissione di ¢id che sarebbe stato obbligo di legge porre lneS~4
sere, determina che il nesso di causalita € in re ipsa laddove s1 )
€ in presenza del dato storico non contestato del dissesto d1— o
chiarato a seguito dell’accertamento delle irregolarita per le ]
— quali gli odierni opponenti hanno omesso le dovute iniziative. B
. {n altri termini, in presenza del dissesto dichiarato dallo stesso§ L
) ""(ét\-{%omune, e giunto a seguito dell’accertamento di palesi irrego-g
« !
S Aﬁéri,té contabili relative ad un arco di tempo pluriennale, nonchf: -
di un evidente concorso in omissione da parte degli ammini- o
_stratori cui € imputato di non avere adottato gli atti cui erano:
f obbligati per legge, Peccepita assenza di un nesso di causalité: S
______ | non € sostenibile e, a;}:zw@, appare smentita dall’ev1dentera12porto )

' tra omissione e conseguenze di tale omissione, concretamente:

poste a base della dichiarazione di dissesto;

§
i

! G.1.4) analogamente va respinta l’eccezione di violazione e falsa§

applicazione dell’art. 1 della L. n. 20/1994 e dell’art. 3 della L

n. 639/1996, per la prospettata presenza della c.d. esimenteg

politica.

N
i
H
1

- 407/ 2017) “I’esimente politica, nel porsi quale corollario del prin-i’f

[T

. cipio di separazione tra compiti di direzione politica, spettanti agliiﬁ
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R organi politici. di.governo, e compiti_di.gestione .,amministrativa,_,_.; B
R ,..%,_.._.attlibui,ti‘ con_autonomia. decisionale e di spesa all’apparato diri,-‘,‘f e
genziale ed amministrativo dell’Ente, é finalizzata ad ,esclu_d,er,e_,;
. fi%,_,h,_lwa._r_e_vsponsabilitd-_degli -organi politici, che, in ‘buona fede’, ab o

i

... biano_autorizzato o consentito I'esercizio di atti di competenza; .

__ propria degli uffici, che abbiano determinato un danno erariale e

(Corte dei Conti- Sez. Il d’Appello, sent. n. 129 del 21.3.2017P.

| _contestabile e cosciente scelta di non dare corso, per plurimi; "

esercizi successivi, alle stringenti (e cogenti) disposizioni di leg-:

H
i

ge che presiedono alla corretta e veridica redazione del b11anc_10~ N

¢
:

successiva approvazione dei rendiconti a consuntivo della ge-

§ - N
stione stessa [cfr. anche Terza Sezione Centrale d’Appello sent. )
n. 111 dell’11 aprile 2018 secondo cui “la giurisprudenza paci- 7

ca afferma che la c.d. ‘scriminante politica’ non e applicabile’
3 e oo o et e e e e - 'p et e s oo o o e v e S

| nelle materie riservate agli organi di governo, nelle quali gli uffici

amministrativi e tecnici della struttura abbiano espletato ﬁmzionif

' istruttorie o consultive e comunque di mero supporto strumentale;f i

oppure, e esclusa quando l'evidenza dell'erroneita dell'atto sia%

stata tale da escludere qualsiasi buona fede (Sez. II centr., n.

| 29/A del 3.2.1999; n. 303/A del 3.11.2003 ; Sez. Lazio, n. 2087

 del 12.10.2005; Sez. Lombardia, n. 323 del 6.03. 2003; Prima
Sezione Centrale d’Appello sent. n. 407 del 21 settembre 201 7, i
| Terza Sezione Centrale d’Appelio sent. n. 129 del 21.3.2017)". -
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-%..,....Ed_»anc,ora,”,an_c,he__in__r.clazigncu__a_,taleV,ip_,ot.esi,..i.l.Qo.ll.egio._Ifich,iama,.i e

la _propria precedente sent. n. 1071/2018 in cui, nel qp.rcndc_r,c..? .

. _in esame analoga eccezione, e nell’escludere 1’'applicabilita alla

fattispecie della previsione di legge di cui all’art. 1, comma 1-: =~

ter, della legge n. 20/1994, ha concluso che: ~

gano politico’;

. - “la presenza di pareri favorevoli e/ o 'assenza di rilievi di legit-:

)

“itimita da parte del Segretario-Direttore generale o dei Revisori deié

i/
4

conti non sono sufficienti a dispensare i componenti dell ‘organo

N

politico dalle loro eventuali responsabilita” e che, in definitiva, |

N
1

“dispensare i componenti dell’organo politico da ogni responsa—:‘

bilita significherebbe praticamente ridurre, contrariamente allas

volonta del legislatore, la deliberazione di Consiglio comunale di

approvazione del rendiconto a mera ratifica di decisioni assunte!

da altrf’ ;

- ‘applicabilita della c. d eSImente pol:tzca va esclusa a mag-z

gior ragione, laddove lillegittimita dell’atto o, comunque, la suaf -

idoneitd ad arrecare un pregiudizio erariale fosse chiaramente%

accertabili. Nei suddetti casi, quindi la responsabzllta degll or—1

T o

gani polztzcz puo afﬁancarsz a quella degli organi gestlonall”

In partlcolare il Colleg1o ribadisce (cfr sent. 1071 / 20 18) che a

cabile nel caso di atti che, come l’approvazione del rendiconto di

esercizio, sono assegnati dalla legge alla competenza di un or—%’ __________ -

perceplblle in 1 presenza dz chzan e univoci elementz e faczlmente
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L . prescindere dalla non ricorrenza nella fattispecie della. c.d. ‘esi--

___mente politica’, risulta del tutto evidente che le. proposte di ap-.

- ......provazione dei rendiconti 2012 e 2013, specie dopo la prima ri-

cognizione della situazione debitoria effettuata con la delibera-. |

j_.‘,_,.ZiQnQQQH;Sil.iQIﬁ.H:.l 8/2006 e il rinvio sine die disposto con lade-

MOD. 122 -

liberazione consiliare n.34/2011 e, inoltre, la palese assenza di.

b

v

i

idonee attestazioni sui debiti fuori bilancio e il parere negativo:

del nuovo Revisore dei conti, presentavano evidenti anomalieche.

avrebbero dovuto insospettire qualunque amministratore anche:

B Y VBI: NS S

non esperto in materia di contabilita pubblica ma r@gﬂdiamentq_g_‘_M__» )

tire il Sindaco e gli Assessori (in particolare chi era stato o era§

__attento e avveduto. A maggior ragione avrebbe dovuto insospet- )

Assessore al Bilancio) in virtu degli obblighi e competenze as_se—é
) gnati agli stessi dagli articoli 48 ¢ 50 del D.Lgs. n.267/2000.Le

anomalie visibili, quindi, se gli stessi Amministratori non fossero'

stati concordi nell’occultare la reale situazione finanziaria del Co- S

* mune di San Marcellino, avrebbero indotto chiunque, anche non

- condo tale prospettazione anche 1

H) Venendo al profilo della eccepita mancata graduazione delle:

* sanzioni irrogate in relazione al ruolo e al tempo di vigenza in’

- carica degli opponenti, la difesa sostiene che Iirrogazione dellaf

. misura massima consentita sia erronea sotto tre diversi aspetti: -

a) il primo ¢é relativo al ruolo rivestito dall’amministratore. Se-f

a responsabilita sanzionatoria

esperto, a sospendere ogni decisione per comprendere meglio la

situazione e accertare la reale condizione finanziaria dell’ente”.
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,.,M‘-,,M..é‘-*.vaagraduata.,in.,,base,,_allielemento...s.oggettixzo.,, (dolo.o.colpa grave) . ... .. .
. *da accertarsi secondo.il ruolo rivestito e leffettiva_partecipa-. ... ..

im.zione all'evento di danno di ciascun convenuto. Ne consegui- . . .

_rebbe che al diverso. ruolo svolto da ognuno degli opponenti. ... ...

allinterno del Comune (distingue tra Sindaco ex art. 50, comma,_f_. :

2, TUEL o Assessori €, tra costoro, richiama il ruolo dell’Asses-

sore alle Finanze) deve corrispondere diversa graduazione della :

sanzione; f‘

H
4

b) il secondo & relativo alla durata del periodo in cui ogni oppo-

nente ha amministrato. Di contro, non & stata presa in esame

A la diversa durata dei periodi di carica dei vari Amministratori; ~
c) il terzo € correlato alla circostanza che, poiché tutti gli oppo- |
nenti si sono o attivati per "leliminazione o 'attenuazione delle
conseguenze della violazione", adottando con celerita e senso di o
responsabilitd numerosi atti deliberativi, la rilevanza di tah ) o
~ comportamenti costituirebbe indice di valutazione (citgﬁtm ql_ﬁpe
,,,,,, | Corte Conti, Sez. Giur. Piemonte, 15/04/2015,0.67).
| Tale prospettazione, tu;j;gvia, non coglie nel segno. -
Va premesso che la stessa genesi de_ga responsabilité_sanziq?fl )
o toria, nell’ampliare il__vP?tgg}io del—lipossibilité di Bersegulrela
futela delfintercsse pubblico ¢ nel consentire di punire profli |
dell’agire di soggetEi cuiwé commessa la gestione degli interessi_% |
| pubblici diversi da quelli gia perseguibili con l'ordinaria azione%?
- di responsabilita risarcitoria (sempre azionabile, anche in v1a
‘ parallela), non opera alcun riferimento diretto che ricolleghi%
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... ..lentita della sanzione alla entita del danno contestato e accer- .

-....... tato in sede di.responsabilita risarcitoria.

... 1l silenzio dell’attuale disciplina in ordine ai criteri secondo cui .
! P .

.. graduare lentita della_sanzione rimanda, quindi, Vinterprete =

3

.. alla verifica della valutazione dei profili dell’azione (o dellomis-: = . =

sione) posta in essere dal destinatario della contestazione. .

| terno di un range minimo/massimo indicato dal legislatore.
i

g
H

tanto lentita del danno accertato (a volte non indicativa della i

differenziazione della misura della sanzione prefissata allin- o

. Ne consegue che il criterio di discrimine su cui parametrarela: B

E quindi, in linea di principio, alla valutazione della gravita del B

. richiesta di una sanzione, tra un minimo e un massimo, énon;

H
B
¢
i

nuto in violazione di specifiche norme di legge), quanto il profilo

' no accertato.

dell’adozione di specifici atti deliberativi cui & incontrovertibil-é

- mente ricollegata la formalizzazione delle precise scelte:

- di non affrontare il tema delle cause di disequilibrio di bilancio

siano seguiti atti conseguenziali; la deliberazione consiliare n.

i
i
H

frrem e

Cio considerato, il Collegio ribadisce, in proposito, come oggetto ;,

- di censura & un comportamento reiteratamente omissivo, posto .

(alla deliberazione consiliare n. 18 del 20/07 /2006 non risultai‘

partic_:_olare cwatte;gg%ipne _«Eegativgmgel comportamento te- -

_dellagire che ha condotto alla violazione di legge sottesaaldan-| |

in essere da tutti gli odierni opponenti, specie in occasione




COMUNE DI SAN MARCELLINO N. 0010285 - arrivo DEL 29-08-2019 f MOD. 122

'ODULARIO
C.C.-135

-, Sezione giurisdizionale Campania - Giudizio n. 68391 - pag. 51 «
34 del 27 ottobre 2011, poi, adottata in pieno periodo di non. . .
-——i.celabile e oggettivo. incremento di debiti fuori bilancio e in rela-. .
. ,z1one a passivita derivanti da sentenze coperte da giudicato, si: .. ... ... ... . .
- conclude disponendo che “che le pratiche relative alla proposta:

! _di _deliberazione vengano trasmesse_alla competente Commis- .

- ancora piu, di adottare atti oggettivamente viziati dalla pre-

i

senza di gia palesi irregolaritd contabili (approvazione dei ren-i

H
i

diconti relativi alle annualita 2012 e 2013) nella non contesta-:

H

bile consapevolezza della oggettiva condizione di evidente dise- |

sione consiliare permanente”); e

‘quilibrio di bilancio.

| -E cid ferma restando la totale assenza di atti di indirizzo e vigi-§

lanza - come gia evidenziato — doverosi, in quanto espressione

della cura del superiore interesse delle popolazioni locali ad 93—§

sere correttamente e proficuamente amministrate. Lﬂ
Ora, la prospettazione del Requirente i_n ordine al contribuioé_~
| causale contestato ¢ relativa alla reiterata omissione di inizia:
i tive virtuose (cosi come conferr?ata nel provvg_cE@ento delw Glu-

|

in cui Tomissione sia formalizzata (e non risulta in atti alcun."?é o
: contestazione inﬂc_)rdine alla manca’;a partecipazione a@le 01tate -
deliberazioni e/o ai successivi atti di adozione dei rendiconti%
" 2012 e 2013 falsati dalla presenza di dati non veritieri), dall’al-% -

tro rende irrilevante sia la specifica natura del ruolo svolto%

i

dice designato oggi opposto) e, se da un lato € certamente an—
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_____allinterno della Giunta comunale, sia, ancor piu, il riferimento
~.....al periodo di vigenza delliincarico. .
B, infatti, all'adozione dell’atto collegiale (delibera di giunta o
delibera di consiglio) che consegue la contestazione della re--
}f__A,_Ms_pgn;sgbi,l_.i_ta,__@.liin@aging._§gl._991,199@9,9@%@1_@._d..@.l singolo com- -

ponente non puo essere influenzata/condizionata/ orientata: =

i dalla natura delle funzioni rivestite o dalla maggiore o minore!

durata del mandato amministrativo espletato.

~ Se, infatti, I'atto adottato & atto collegiale - espressione della
volonta individuale e di pari rﬂevanza_Asi.szi.,,..§ing9li«99m1995}§9§§,_4..,‘._4.m‘,_u g
che, una volta manifestata, assume la diversa valenzadlvo .A
’ lonta dell’organg__qgllegiale — non assume ﬁ}g}m.yalorez__‘discri-g -
minante o dirimentgh}i contestata respgg_lsabilitét, P’ambito opg—s B o
rativo oggetto del mandatoconfemoessendopaﬂtanotratum
,,,,, i componenti dell'organo collegiale il concorso. neﬂadomne e
o _é_-_@E!!..’a'???,_sei_si,.%fi,??.llsgal.a,,s?.ﬁsﬁié?!!eur‘¢$99?§_%?ilét‘é% neperal A

tro, ricollegando la normativa di riferimento alla natura dellei

funzioni esercitate deriverebbe una diversa prospettazione nella’

graduazione dellimportanza e/o del diverso contributo causale

~ dei titolari delle funzioni stesse.

La disciplina che regola la partecipazione degli assessori com—%ﬁ

ponenti la Giunta locale di governo non prevede, infatti, profili:

. di maggiore responsabilita da attribuirsi ad alcuni componenti’

rispetto ad altri in relazione alle funzioni delegate nell’ambito
. dell'incarico conferito.

i
H
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._Né, comunque,. appare .ragionevolmente sostenibile che, ri-. .
_..spetto alla durata del periodo di esercizio del mandato ammini-~
i Strativo. di componente la _Giunta comunale, possa assumere

_._alcun rilevo nella specie in esame - caratterizzata dalla plurlen e

_nale reiterazione delle omissioni — il periodo di durata stesso.

] Diversamente opinando si giungerebbe alla prospettazione che, e
a fronte della consapevole partecipazione all’adozione di un attog i
— in occasione dell’assunzione del quale I’assessore puo sempre§ _
Y i
far constare il dissenso - sia legittimo opporre 1’'assenza di re—% ___________________
. : g%ponsabilité o la mitigazione/graduazione della stessa in con-. e
. s;derazmne del periodo di avvio dell'incarico ravvicinato nspetto » - o
« : :
\ all’adozione dell’atto e/o della durata del mandato. L
) Prospettazione che, peraltro, renderebbe legittima la conclu—;_mw S
B sione dell'introduzione nell’attuale ordinamento di una caug_a}l e
di esclusione da responsabilita, recte di non punibilita, COl”re-‘f;»w_._ S
lata a un (opinabile e non preventivamente determinabile) Pe'j -

nodo mmzmo dz eserc1zw del mandato nonostante 11 concorso

all’adozione dell’atto in cui 31 sostanma 1 omlssmne, con un cor—‘

. relato dovere del Giudice di mitigare la sanzione in relazmne

alla durata del mandato :
E tutto 010 - va sottohneato - 1n assenza d1 alcun nfenmento

normatlvo che ne 1eg1tt1m1 loperato

I) Cio considerato e in ordine alla entita della sanzione irrogata}
- nella misura massima, il Colleglo osserva che se > per. 1’1rroga—t
R . zione della sanzione ¢ prev1sta una graduazmne tra un m1n1mo
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.......ed un massimo_e se & vero.che la responsabilita sanzionatoria :
_..va_ricondotta nel format della. responsabilitd amministrativa '

-i.tout court, sulla misura della sanzione da irrogare (e, prima an-

_._cora, da richiedere da parte del Requirente) non pud non inci-:

dere l'eventuale concorso di altri soggetti per i quali il ruolori-=

MOD. 122

vestito — al di 1a della vocatio in ius o, meglio, della specifica

compiti e oneri specificamente declinati dalla legge.

S O S A

In altri termini, se € vero che — anche nella specie in esame - la,

responsabilitd sanzionatoria & caratterizzata dalla individua-

contestazione di profili di corresponsabilita — sia signi»ﬁcativgwg“i_imé

i
¢

| che cui si riconnette e dei soggetti cui é riferibile, & anche vero

zione preventiva ad opera del Legislatore delle fatti‘s«pg_gj_e‘_b_tgg;j:_fi_m -

TS 0 U GO

che, nel silenzio della disciplina di riferimento, la sanzione,fi.

cito contestato e sotteso all’ipotesi di responsabilita sanziona-!
| i

alla gravita dell’illecito - anche alla luce del concorso causale di o

soggetti terzi, pur se non direttamente individuati nella speci-fé

fica previsione di legge. ‘
. Diversamente opinando, a fronte del richiamo al principio car—_%

. dine secondo cui per le responsabilita c.d. sanzionatorie occorre

- la sussistenza degli elementi propri della responsabilita ammi- |

nistrativa (cfr. Sezioni Riunite, sent. n. 12/2007/QM) e della.

conseguenziale declinazione secondo cui anche le fattispecie

© sanzionatorie soggiacciono ai principi di colpevolezza, tipicita e

toria, non pud che essere parametrata — oltreché in relazione§

i
recte 'entita della sanzione, a frqnte dgy’accgrtamento dell’1lle— e
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_determinatezza (cfr. Seconda Sezione Centrale d’Appello —sent. . .

. n.795del 7.1 1.2017), si Adisancqrer.ebbe..,l,’_entité,,della__ric.hie.,.sta.{f R

.__di_sanzione dai parametri ordinariamente previsti nelle ipotesi’ =

. di responsabilita contabile, in distonia con il principio costitu-=

zionale del “giusto processo” e dei corollari che ne costituiscono’. .~~~

i

naturale declinazione, come quello della “giusta sanzione” ____e:l

H

della parametrazione della sanzione non solo sulla base delﬁ

i _ruolo (commissivo o omissivo) svolto dal responsabile, ma an-.

che della rilevanza/entita del concorso causale individuale 1n>_ S

relazione / concorso con quello di altri soggetti cui l’prdinamentoig
_ ‘;" ' } e la disciplina di riferimento in tema di illecito - riconnettono:
—4 !
B ’
" specifiche responsabilita.

In proposito, gia dall’esposizione dei fatti operata dal Requirente§

emerge con chiarezza che esiste un evidente concorso causale

della dirigenza del Comune che —al dila della specifica respon—-

sabilita che il Collegio ha ascritto agli odierni opponent1 per L

_avere omesso vigilanza e controllo per non avere posta m essere

in ripetuti esercizi finanziari alcuna iniziativa di ver1ﬁca§

, dell’esito delle procedure d1 formahzzazmne d1 deb1t1 fuor1 bllan-g

I S,

¥
4

cio (e non soltanto di quelle di cui erano a conoscenza in quanto

gla accertate 1n sede d1 avv1o dell ncanco nel 2006) e per nonf

avere forn1to alcun atto d1 1nd1rlzzo sulla 1nsohta e 1nusuale as-"f

senza di res1du1 attivi e passw1 nei documentl contab111 annual—;f

- mente approvau ha omesso di operare nel nspetto delle stnn—;'

gentl norme d1 rlfenmento per 1 ccertamento de1 dlsequ111br1§
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| _contestati. dalla Sezione di controllo e sottesi al dissesto concla:~.f. o

mato nella delibera consiliare adottata.. . ... . . ... ..
. In tal senso questa Sezione (cfr. sent. n. 1071/20 18) ha ,gia..i« o

_ avuto modo di affermareche: =

..8) “quanto avvenuto é imputabile, congiuntamente, ai diversi di-.

_rigenti responsabili della corrispondente spesa che, violando si-.

|_stematicamente Uart.194 del D.Lgs. n. 267/2000 e l'art.49,.

: comma 2, del regolamento comunale di contabilita, non hanno ‘ e .
§§,«,formulato la proposta di riconoscimento e finanziamento di debiti! R
__ fuori bilancio; al responsabile del Servizio finanziario che, ve— ) -
nendo meno agli obblighi gia q!.l"emeg,Qr@yiﬁtimfgnd,,qm?tthl.:{2_..__«_,,,.4_...,4.« i .
mente dagli articoli 49 e 153 del D.Lgs. n.267/2000, pur in as-; o
senza dz una adeguata attivita di riaccertamento dei residui e dz _______ )
valide attestazioni in ordine alla assenza di debiti Jfuori bi bzlanao |
o __ha consentito Uillegittima approvazione di bilanci d di previsione e
..., direndiconti di esercizio e lillegittima adozione dlspesealSe
 gretario e Direttore generale dellente che ha riasciato Viutie |
- g_t{gffgz;qgf dz assenza d dz debltz ﬁton bllanczo nconosczutz anzi- A
: . ¢hé la necessaria attestazione di debiti fuori bilancio da 'fcono-? .
] ~Sceree ha avallato l ppr:ovazzone dz documentl contabzll che non‘ N
. reppresentavano, minimamente ia redle situasione finansiria
dell’ente” ;o
o b) mqlla luce dz quanto nportato zl danno e stato certamente de--
termmato in termzm dz nesso causale cosi come accuratamente i

descntto dalla Sezzone regzonale dz controllo per la Campanza -
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_nella articolata.deliberazione n.244/2014/PRSP, alla quale si: . . . .. ... ... .

i

_\._ninvia per evidenti ragioni di sintesi espositiva, da una pluralita.

di condotte illecite (es._scorretta allocazione di voci tra i servizi:

debiti fuori bilancio, ecc.) poste in essere da diversi soggetti, cia-.

scuno per quanto di rispettiva competenza”,

c) “in base a quanto finora indicato, la responsabilita per dannoéé e i
erariale va attribuita, congiuntamente, ai diversi dirigenti respon- 1 S
B sabili della corrispondente spesa che, violando sistematicamente§
. ;“ i lart.194 del D.Lgs. n.267/2000 e U'art.49, comma 2, del regola—éw i
f : f‘y‘zento comunale di contabilita, non hanno formulato la prop9§101§ -
. ﬂl riconoscimento e finanziamento di debiti fuori bilancio; al re— -
é»\x | sponsabile del Servizio finanziario che, venendo meno agli obbli—E -
ghi gia all’epoca previsti fondamentalmente dagli articoli 496
| 153 del D.Lgs. n.2§Z/20Q__0, pur in assenza dz unqﬁ_gdeguatqv Cgf— o

£

tivita di accertamento delle entrate e di riaccertamento dei resi—§

]
H

, | dui e di valide attestazioni in ordine alla assenza di debitifuori [} ],
_bilancio, ha consentito 'illegittima F%BE_?_?”“ZiO”?Ei_’?i»’?{?ﬁ_fﬁﬂ%;'___,__
visione e di rendicontl_' dl }__e.serqiz_i? e {’ille.g.ittima adozloned_t
sciato Uinutile attestazione di assenza di debiti fuori bilancio n—x
conosciuti, anziché la necessaria attestazione di debiti fuori bi—%
lancio da riconoscere e ha avallato l'approvazione di documenti
- contabili che non rappresentavano minimamente la reale situa-%
’. zione finanziaria dell’ente”.
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A.Vtale.“_condivisa,..‘prosp.epttazione..,vdi...rcs.ponsabilita_in_mc_ap,o_,.allaf__._. S
- dirigenza del.Comune, il Collegio ritiene di far_seguire una. d1— T

_versa gra.duazio,n_e,vd‘e.llaus,anzion_e,,nei4c_onfmn.tLdegli__o_dicrni..,o_p:f.,... e

_._ponenti sulla base della rilevanza del concorso causale dei diri- .

...genti responsabili del mancato avvio delle procedure di regola-—§

rizzazione dei disequilibri di bilancio accertati e, quindi, una:
i
!

riparametrazione della condanna in misura pari alla meta del! e

[ i~

valore richiesto dalla Procura regionale e confermato dal Glu—

dice designato.

. E cid a prescindere - a differenza da quanto sostenuto dalla;
[

difesa degli opponenti — sia dal ruolo del Sindaco rispetto a

3

quello degli Assessori, sia dalla natura della delega conferita ed';'

i

esercitata dai singoli assessori, sia infine dal periodo di eser01-§

3

zio del mandato; ci6 in presenza della contestazione di una re-!

£
e
&
H
1

_sponsabilita sanzionatoria correlata al verificarsi del presruppo_._— e

sto di legge (e non di una responsabilita risarcitoria da accer—§

tarsi caso per caso e la cui condanna va parametrata sull effet—

[ e

tivo concorso al danno accertato) e tenuto conto che tuttl hanno

~concorso aJla approvazmne di att1 (b11anc10 e rendlcontl) carat-s

_ __‘tnt'ewlhtl_zgai;l dallg concreta v101§219ne delle non eludibili regole d1 __ ] B
— i conj:al?lﬁht;{ cu1 dev¢ ;.rngrontaﬁlfl lammlnlstrazmne / gestlone d1;
nNe consegue ch'e, .1n parz1ale r1forma del decreto opposto gh
1mport1 delle smgole sanzmnl vanno rldetermlnatl nei termlnl '
che seguono: -
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—

i

l Carbone Pasquale.euro 27.888,60.(ventisettemilaottocentot- -
tantotto/60), e

,,__.5_2.,_Saba_tino,_.Agostino;_,,e_uro 12.550,00 (dodicimilacinquecento- R, ,
cmquanta/OO), e e e

,_ 2,.,“3*..,.AD.c_“M_amQ_._Robcrtg,._c._uro.. 12.550,00 (dodicimilacinquecento- |
{ i

lcinquanta/00); R

;-
. z 4. Barone Filippo euro 15.338,50 (quindicimilatrecentotren- {
%

i_totto/50); .. , , R

L) Gli importi sopra fissati hanno natura di debiti di valuta, per |

i quali gli interessi ¢ la rivalutazione sono accessori del credito |

... i che devono essere espressamente prospettati e asseverati. =~ .
In_rzlancanza di tale presupposto, quindi, non vi & luogo a pro- ;
.__,é;.nuncia sugli accessori nel periodo fino alla pubbhcamnedeﬂa e

! ;
4 Da questultima data invece, poiché i crediti divengono certi, |
) hqudede&glbﬂlvanno calcolati gli mtesswdcomspetﬁw A
 odi pieno diritto, di cui allart. 1282 c.c.

iﬁ P
' M) Le spese seguono la soccombenza finale e vengono liquidati

: in dispositivo.

;
i

P. Q. M.

: La Corte dei conti

Sezione giurisdizionale regionale per la Campania



j COMUNE DI SAN MARCELLINO N. 0010285 - arrivo DEL 29-08-2019 .
: ) MOD. 122
C.C.-135 : : .
: : <

-a

Sezione giurisdizionale Campania - Giudizio n. 68391 - pag. 60

disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, defini-
tivamente pronunciando nel giudizio iscritto al n. 68931 R.G., _

-accoglie parzialmente il ricorso e per leffetto, in parziale riforma R
" del decreto opposto, condanna i soggetti di_seguito elencati a

y pagare a favore del Comune di S. Marcellino gli importi per cia- e

...i.Scuno precisati, con maggiorazione degli interessi come preci- .

:
- ... isatoin parte motiva:

. E_14_-,.Q._ezrbgn@_l?@qualﬁ,sum 27.888,60 (ventisettemilaottocentot- e

tantott0/60), e

_..2. Sabatino Agostino, euro 12.550,00 (dodicimilacinquecento- |

c_mquanta/OO) el
i 3. De Marco Roberto, euro 12.550,00 (dodicimilacinquecento- o
cinquanta/00)
4. Barone Filippo, euro 15.338,50 A(QQiQQ@EEPF}ilafrf?C?P?QF??nﬁ._é )
‘_H{i%(}gr}tfe»Serglo euro 6 270 00 (selmlladuecentosettanta/ OO)
6. Santagata Alfonso, euro 12.550,00 (df?difiﬁ%i.l%?iﬁqu???f}??-_
| _5.99?91_@9@&@,5@# i predetti opponenti, in solido, al pagamento S
) _g_“delle spese di giudizio che, ivi compreso l’importo gié liquidato

nel decreto opposto (euro 1. 574 88) 31 hqmdano in compless1v1

; euro W%@z{ a 2. y{wu( Uk/&@ (é /(Q(ZBC) (@?Jﬁ .

Manda alla Segreteria, per tutti i conseguenti adempimenti di

. competenza. I

Cosi deciso a Napoli, nella camera di consiglio del 27 febbraio
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L’ESTENSORE. ... ILPRESIDENTE.

. Salvatore. Nlcolella

MOD. 122

—remanciame & tutli- ol - Ufficiali - giudiziar, ohe e T

~-g2scuzione.  il..presente - 140l0: -2l Pubblico- Minish®e - - o e

.0t darvi_assistenza. e a tutti gfi Ufficiali_della. foe .. B S

_.pubblica_di_concorrervi_quanto_ne siano legaknamle.

richiesti,

_Spedita_questa prima copia in forma esecutva s¢

fchissia del Procuratore regionale presso la

o Conli - per la Compania — o nellinteresse b~~~

f £ a, G U ‘bhco
Daiia Segre‘ersu daile SeZtone G«unsdwordedﬂm
fﬁa\m psr ia Regeone Camparh




